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Vorrede. 

JL/as^ vor mehren Jahren von mir angekündigt, 
te, Handbuch der christlichen Sitten^ 
l^kre, war bestimmt jetzt herausgegeben zu 
-werden/ nachdem es 9 aus vielen, inneren und 
äuTsjeren Gründen lange zurückgehalten worden 
war. AUdbi eben durch die Länge des AT;Lfschubs 
.war die Darstellung dieses Buches so imgleich 
geworden^ ,imd es gnügte mir, auch bei den 
xnäfsigsten. Ansprüchen (wie ich sie an mein« 
Arbeiten imu^er machen zu müssen glaube} so 
wenige dafs ichres nicht von mir erlangen konn* 
te, es bekannt zu machen: . und in der That 
nicht iaus Scheu vor der Ungimst meiner Be^ 
nrtheiler, felbj^t nicht obwohl, um die Erwar- 
tungen nicjit zu täuschen 9 welche achtui^gs- 
;;vviirdigje Männ^ von der Arbeit hegten: sondern« 
jchjkann es mit Wahrheit versichern^ weil ich 
fürchtete, die Sache nicht zu fördern, oder Ein? 
zelnen auch wohl noch den Zutritt zu einer 
Wissenschaft zu erschweren, auf welcher so 
viel beruht, und auf der doch auch so viele 
VqrurtheUe liegen. ^ 

.Indessen bestimmt^.mich ein augenblick^ 
liches (nun auch vorübergegangnes) Bedürfnis ♦) 



*') Das StäüdliDSche, als Lehrbuph trefHiche, Bufh: 
iMtoraLfur Theologen, fehlte damahls; and ist jetzfia eine): 
dritten Aufgabe fri^der «rfchjcnen. 

O . - 
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für meine Vorlesungen, meine Pflicht femet ge-^ 
gen den Freup^d, w^lchid^^ dsis Bach zum Verr 
lag zugesagt worden war, mein Interesse end- 
lich an dieser Wissenschaft, und die b^scheielih 
»ß Meinung, ijri Garbsen und im Einzelnen 
doch auch jetzt schön» Etwas für sie ihun ztL 
können; zu einer weniger umfassendien Arbeit 
«US demselben Fache. Ich übergebe sie deni 
theologischen Fublikühi in diesem Lehrbu- 
che der Sittenlehre. Es wird von den ikuhdi- 
gen Betirtheilern abbogen, ob es der Vorläu- 
fer eines Handbuches sein solle ; welches ichi 
wenn meine Arbeiten zur Dogmengesdiicht6 
glücklich vollendet werden sollten, gern, und 
hof^ndich gereifter, wie von bedeutenden ür- 
theilen und Nachweisungen untersützt, bearbei- 
ten möchte. 

Ein Compendimn in der gewöhnlichen Fornf, 
a«^ wie man sie aber auch nur in Deutsch^ 
i a n d aufgestellt hat , sollte*' dieses liäirbüch 
iiicht sein. Aber ich dachte es -äfcfefhaupt in ^ei- 
nem freieren Sinne, und mdir nur im ^gen* 
Satze zu dem Handbuche, wie dieses ausge*- 
ftihrt werden > sollte. Indessen %aim es vielleicht 
auch in dieser Art, allein oder neben andern, 
(wie neben dem Buche von Siäudlin)sdirwb'Hl 
in Vorlesungen über die Wissenschai^, ^^^ 
von Andern, zum Grunde gdegt werden. 

Das Buch sollte alsp den ganzen Stoff 
^ntje^en, TVjekljer in ^e^«c Vyi^swftdi^f <wn 
früheren Zeiten oder jetzt, vorliegt; es sollte 

/ , 
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alle Begriffe und alle Streitfragen aufführen 

. imd bestimmen y welche, sich lu^r vorfin^mi 

sucht eigentliche Literatur geben, *). aber alles 

vorhandene gelegentlich erMräfanen, und wenigf> 

stens durchaus benutzen. Dann aber, obwohl 

fireilich nur nach meiner Ansicht, die Wissisnr 

Schaft selbst klar, begründet, consequ^t 

aufstellen^ und besonders die^ philosophi^ 

sehe Moral, theils mit der christlichen geschieh t^ 

lieh verbinden, theils in ihrer Gemeinsanikeit, 

ihrem wesentlichen Verhältnisse zu dieser, dart 

5tellen^ Ich bin übrigens so wenig. Skeptiker, 

tlafs ich den Prinzipien, nach denen dieses ger 

schehen ist, einleuchtende Wahrheit beilege, und 

£ür sie die Z^us^immung Vieler, jetzt oder künf^ 

tigy hoffen m^öchte. In der Ausf ülirung freiließ 

ist Vieles, oder Alle^, mangelhaft; . imd der Ta« 

del, wdcher das Einzelne treffen wird, aU un^ 

gleich und ungenügend dargestellt, wird sehr 

gerecht seint er wird Ton Niißmand 'scharfer 

ausgesprochen werden, als ihn der Verfasser 

iieim Wiederlesen der Schrift über sich selbst 

fortwährend ausgesprochen hat« Einiges Zerf 

streute oder Unentwickelte in Anordnung und 

Darstellung mag indefs hier zum Erwägen 

und Denken auch wohl selbst mit anregen **). 



*) Um AuswabI wxd Stellung zu rechtfertigen^ (und 
anders , oder gar ungeseben , mochte ich keine Schriften 
enyäbaen) bedurfte es zu vielen Raumes» 

**')r Manche ünreg^mäfsigkeiten* und Wiederhol un^n 
mögen mit den Uulerbrechungen der Ueberarbeitung und des 
Hruckes entschuldigt werden^ welche auch diese Schrift erfuhr« 
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i Vielleidithät det selteneFall, dafs ein Theo^ 
log^ welcher, nach Richtung und Lebensgeschäf-' 
iten, durchaus nicht unter die praktischen* ge* 
zählt werden kann, diese Wissenschaft, den 
Kern der praktischen Theologie, bearbeite; dem^ 
£uche eher genutzt als geschadet. Zur Lie- 
be, zuni/ lebendigen Eifer für die Sache der 
Menschheit und für das Reich Gottes auf Erden, 1 
sind wir übrigens Alle berufen; und wehe der 
Theorie, 'welche nicht diesen Sinn hätte! ' Was 
aber in diejenige Sphäre hineinläuft, welche der 
praktischen Theologie eigenthümlich zngehörtj 
besonders aber, wo es geis^tliche Erfahrutir 
gen gut, 'welche ich nicht haben konnte: habe 
ich mich immer des Urtheüed begeben^ oder 
Aundige für mich sprechen lassen. 

Würde diese ' Schrift Etwas von dem leir 
sten, was sie zu leisten gestrebt hat, und für 
Wissenschaft uuld Leben förderlich werden kön- 
nen, ao hätte ich sie zur glücklichen Stunde 
begonnen, imd würde die Zeit für gewönnest 
achten, welche ich auf ihre Ausarbeitung ver- 
wendet habe. , 

Jena, ita März iS^^« 
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Einleitung 

. . \n die 

christliche Sittenlehre. 



Erster Abschnitt. . 
Von der Sittenlehre überhaupt* 



Die Sittenlehre ist 4?^ Wissensx:haft von 
^em Wesen* und Grunde der menschlichen Tu* 
gend. Unter vielen Namen , welche sie geführt 
hat, seitdem sie selbständige Wissenschaft ge« 
worden ist,' hat sich der det Sittenlehre am 
weitesten verbreitet und am passendsten bewährt, 
Audi für die Wissenschaft der christlichen 
Tugend* 

• r) Jm der D^fioition der l^oral wird imm^ yor^* 
«rsi vorftusgesetKt werdea mfisseoi was Tagend über-» 
Jbaupt Ml? . ui^d. mur. die BeM^iifig der Wissenschaft 
auf die Tagend, gedeatet werden. Sie hat es mit dem 
Wesen von dieser zu thün, d.i. es darzulegen, was 
man im menschlichen Leben gut und nicht gut nen-- 
ne: und mit dem 6rttnde> derselben* Nach dfsr 
Schalsprache, mit dem materialen und forma- 
len* Sie hat sowohl die sittliche Anlage des Men- 
schen und MiUel und Wege für ihre Entwickelung^ 

A 
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als Jas Gesetz darzult^gen, clt*in gemäfs Etwas als ta^ 
' gendbaft oder nicht, beurtlieilt werden mufs. — Die 
verscliiedenen Deflnitioiien unserer Wissenscliaft sind^ 
soweit sie nicht blos als abweichende oder uneigent-* 
liehe C* er mein angesehen wei^d^n ^ü^n, nurtheil« 
weise Beschreibungen dessen, was den Umfang der 
Moral eigentlich ausmacht^ oder unterscheiden sich 
'im B.^ff4 der Tugend* Die Skeptiker* haben sich 
thörichterweise gewöhnlich schon auf diese ' Verschie- 
denheit der Definitionen geworfen *)• Dc;r Name^ Sit- 
tenlehre, getiau nach den altim N^men/ Ethik und 
Moral (^^/xoV oder i^d'iXf^, in doctrina, philosophia 
inoralis von Cicero bekanntUch schon 'überseGSt ) 'ge- 
bildet, hat sich mit Recht am längste^ auch in der 
Kirche erhalten. Er bezeichnet freilich zunächst nur 
iine Lehre von aülserttchen Handlabg^n , nlehf von 
dnem innerlichen Werke oder Zustande^ wie. die Tifr 

# gend sein soll; allein, dieses liegt in ^^m g^i^zen 'altea 
Sprachgebrauche in sittlichen Dingefi, , Dagegen s^nd 
die Worte, Sitte, ^d^^ mores, von vieler Bedeut- 
samkeit* Denn sie drücken entweder eine beständige, 
oder eine allgemeine Handlungsweise aus, (im Gegeu-^ 
satze zu tQonöi: und Ttii^os^j und ohne Zweifel iivoU^ 
te der alte Gebrauch , welcher sie gerade auf die gur^ 
te Gesinnung allein bezog, mit den Worten. das an^ 
deuteii, dafs nur diese beharrlich und sicher, oder all- 

* gemein unter den Menschen sein kö'ante« Die Erkl«t- 
rung des\^xistoteles und des Plutarchy welcher ihjoi 



*) Die PIfftonischen Darstellungen votf dem Gu- 
Jen an sich (der Idee des Guten^ sind nicht blos ethische 
DarsteMungen , sondern es lag in diesem Guten an sicb^ 
seine tiefste Metaphysik; und, wenn Aristoteles gegen • 
die Piaionische Idee des Guten redete, TCrwarf er nicht die 
Löhcre Ansicht des Sittlichen, sondern nur die phantastisch« 
AufTassung dieser Idee*n, als selbständiger Wesen. Beides 
Scheint Stäudlin anzudeuten, Moral f. Th« S. i2. Nota. — ' 
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j^efolgt ifit* 6äfs der Name, ^&og, den Bcgi*rff Jes An-» 
gewöhnteii habe/ worin ^auch die Tugend bestehe *); 
ist nur eine philosophische Ausdeutang, der Lehre je« 
Hes Philosophen afigemessen« 

In der Stqischei^ Bchentiün^, Pflichtenleh« 
te^ (de officiis, negl nu&ijTioi^tos) lag ursprünglicl^ 
Tiel bedeutsames. Man wollte nicht nur das Unbe-^ 
stimmte im Na'men j ^^rj und ^&txij , aufheben, son-« 
dem auch durch das Won^ Pflichten / theils einea 
Lebensbegriffi theils die Stoische Voi^siellung vom 
Guten bezeichnen, die sich auf nothwendige oder ge-« 
setzmäfsige Randlungen, und Handlungen der Kraft be« 
zog, in welchen die niedere Natur bekämpft und nieder^* 
gehalten würden Ambrosius konnte den Namen nicht 
!n der Kirche ztir Herrschaft bringen. Die neueiste 
2^it:hat ihn bald für Sittenlehre überhaupt gebraucht» 
bald ihn, wie den Namen, Tugendlehre, **) ron 
anderen Namen so , wie die specielle Moral von der 
tllgenieinen ^ unterschieden. Es liegt in beiden Na- 
Bien eugleich eine zu e^ge, und eine zu scharfe Be-' 
dentnng; und wir möchten sie nicht für die ge^amm- 
te^ und för die chriatliohe Sittenlehre gebrauchen. 

Die^ blos umschreibenden » Bezeichnungen der 
.Wiasesachaft werden uns in den nachfolgenden Dar-»' 
itellungen selbst hier ntid da entgegenkommen* Dief 
ehristliche Sittenlehre wurde durch Georg Calix- 
tus Moraltheologie genannt; damit man so Grund 
als Gegenstand sogleich an dem Namen erkennte« Die 
Kantische Lehre kehrte die Bedeutung desselben um^ 



*) (2^ell zu Ar. Nikom. Etfaik, tl. S. 61. 

**y Mögliche Unterscbeidungen der Namen, Tugend« 
ud Pflicklanlchra, s. bti Krug; Tugendl. S. 8* 

A3 



Digitized by LjÖOQIC 



— 4 — • 

ihr die Ph^^ikotlieologie ehlgege&setzend; — * Es lifgt 
immer in der Uatecsuchung dieaev NameiuTcricliie-^ 
denheit bei .den Wusen^cliafteii^ etwas Belehrendes; 
und zwar> sowohl in Beziehung darauf obpifamen ge-" 
geben wovden oder den| veränderten Wissenschaften 
geblieben seien, oder nicht| als darauf, w^che mai^ 
gegeben, oder wie man sie verändert habe« 

. Einige Misbräuche J^er Nain^i von deneu wie 
^rechen, ans neuerer Zeit mögen nur beiläufig er«t 
wähnt werden ; sie haben alle ihrea gutQU Grniid ge<« 
h^bi und sind nicht xufaUig entstanden« Spinoz% 
nannte seine gesammte höhere Philosophie» Ethik, 
Vireil ihm das gelassene, stille Zusehen cn dem gro<^ 
Isen Werke Gottes durch alle Cre^ur, also eine sitt-i» 
liehe .fligenscbaft, das einzige Mittel und der eiasige 
Zw^ek der Philosophie schien. Die neaete Sprache,^ 
i^nd zuerst die des Auslandes 9 hat Alles von Krä(tetf^ 
und Erscheinungen, moralisch genamit» wasnith( 
in dem materiellen, Sein berohte^ weil sie sich vte; 
iam Geistigen, selbst dem Namen desselben, scheuetet 
Andere. Misbräuche sind auch in den nädbstfolgendeii 
Erörterungen dargelegt. Für den sonderbaren Üp-« 
terschied neuester Zejt zwischen Motalität und Sitt- 
lichkeit, und den 9 damit Zusammenhängenden, zwf-^ 
scheu Moral und Ethik, bedarf es keiner Erörtei^ng« 
Er ist wenigstens nicht aus dem Spracfhgebraach« her«^ 
vorgegangen. 
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Ueber die angegebenen Gegenstande hinaas 
darf der Umfang der Sittenlehre nicht erweitert 
iwerdeBf um nicht zugleich die Grenzen 2;.u 
verwischeh, welche ^ie von anderen Winsen« 
Schäften scheiden» und der christlichen Moral 
^inen Theil ihrer Bedeutung zu entziehen. Auch 
xnufs' es im Begriffe und in der Ausführung 
festgehalten werden, dafs die Sittenlehre es, 
nvLT mit der Taugend, und zwar mit det 
menschlichen Tugend^ zu thun habe« 

Diese i^enaueren, Be^iimmungen scheinen für die 
Wissenschaft im Yoraas nöthig su sein» 

1. Sie geht über ihre natürUchen Grenzen hin« 
eaS, i'venn sie die Untersuchungen in sich aufnimmt^ 
welche für die Kritik der praktiichen Vernunft, fiiir 
die praklische Philosophie, für die Anthro^ 
pologie und Psychologie gehören« Von derer-i^ 
sten Art sind thetfs diejenigen, welche die Rechtm^- 
fiigkeit und diä Grenzen des praktischen Vernnoftge"« 
hrauches' angehen, theils die über das tiefere Verhält-« 
nifii der praktischen zur theoretischen Vernunft» 

Die praktische Philosophie hai; den ganzen Um-* 
lang und das Tiefere des Willen^Ycrmögens zu un-* 
tersnchen^ und Tor allem den Zusammenhang und 
das' Verhältnifs zwischen Vorstellung ujod Willens 
obgleich bei den Alten der Name gleichbedeutend war 
mit dem der Ethik, Noch ausgedehnter wurde der 
Umfang der pnj^lischm. Philosophie durch die Kan* 
tische Schule^ in welcher scdbst die Religionslebre 
eonsequenterweise in sie hineingezogen wel^dca mufßte^ 
und, z* B« von Krag, hercing^zQgen worden ist* Un- 
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tersucfaangen der Autfaropologie und Psychologie «iad 
bald ii) derselben Art, wie die eben bezeichneten» 
bald so mit der Ethik verbanden worden, dafs man 
die physischen und die geistigen Vermögen und ThS« 
Ugkciten, entweder als die Sphäre des sittlichen Le«» 
bens^ oder als die gegen nberslehende Macht betrachrf^* 
tele, wiilche durch die Sittlichkeit überwältigt oder 
durchdrangen werden sollte. Sofern wir aber nicht 
xnit neueren Morallehrem den Namen ^ moralische 
Anthropologie, auf die allgemeine Sittenlehre bezie- 
ben wollten, *) haben diese Wissenschaften keinen 
Raum in der Moral. — Durch diese Vermischungen 
würde aber immer auch die christliche Sittenlehra 
zu leiden haben. Denn da jene Untersuchungen, so-^^ 
. wohl den heiligen Urkunden, als der ganzen Rieh* 
tung dieser Lehre und Anstalt, völlig fremd sind^ 
ao wird darch die Aufnahme derselben ein reinspe* 
culaiiv^, unkirchlicher Stoff hereingebracht, welche' 
die Hauptsache überwiegen und leiicht wie eine fremd«* 
artige Grundlage «ur Moral des Eyangelium, erschei- 
nen könnte. 

2) Neben jenen ungebührlichen Erweiterungen 
des Umfanges untrer Wissenschaft hat es noch Aus* • 
dehnungen des Tugendbegriffes gegeben, durch 
welche die Moral, und hier wirklich seihst das Ge-> 
snüth , eine falsche Richtung erhalten'kann. Es hängt . 
dem Worte, Tugend, aus dem Alterthiune theils die 
weitere Bedeutung« Vollkommenheit, theils die Bezie^ 
hang, auch oder sogar vorzugsweise, auf die äuiserlicfie 
Lebensgewandtheit oder Kräftigkeit, oder auch nur, di« 



^ Bei Ammon wird dtt Inhalt der allgemeioen Sit* 
teoldire in I^oraOtlhetik und moralische Anthropo^ 
logie abgetbeil^. Dieses ist die Abtheilung, welcbi^ oben, 
als die eines formalen und eines nuterialen Grondes der 
Tugend, aufgerührt wurde« 



Digitized by LjOOQ IC 



LegftCtat an« *) Aus' der yerwechielimg von Tugend 
und Vollkonrmenheit giengen achon,, wie wir 
unten «ehen Ti^erd^i, die Cardinahngeiidcn hervor^ 
welche der Mopal poch jet^t hie und da Gewalt an« 
thun-; aber aach in der Kirche ist vielleicht man- 
che Ungenauigkeit und seihst mancher Irrthum hier- 
aus ensttanden. Die Vollkommenheit ist ^er Zustand 
erreichter Bestimmung oder (was dasselbe bedeutet)^ 
vollzogener Anlagen^ und es gehen also in sie nebeu 
der Sittlichkeit alle anderi}, äuisern und innern Ent- 
Wickelungen, Zustände wie Bestrebungen, mit ein« 
Auch daS/ Gute ist eigentlich nicht gleichbedeutend 
.mit der Tugend, sondern bedeutet dasjenige über- 
haupt, was der Vollkommenheit näher bringt, oder 
ini djsm dieser angeme£senen Zustande erhält/ ^^) 

Die Verwechselung 3er Tugend mit der Tüch- 
Xigkeit, welche auch schon durch die Sprache aK 
lenthalben möglich wurde, ('a^sTaji virtus) hat \iel- 
leicht, für sich schon den Irrthum herbeigeführt^ 
da(s Tugend sich vorzüglich im äuisern, besonders 
dem bürgerlichen, Leben offenbare, oder dafs sie hier 
die innern Vorzüge bei weitem überwiege. ^*^^ Diese 



*) In denWeiller'sclien Abhandlungen: Tagend, 
die böcbste Kunst, und, über die Ethik, als Dy*- 
namik (KU SchriAen, a. Band.^ sind natürlich nicht sol- 
che falsche Tugendbegriffe gegeben worden, sondern nur 
Anwendungen des richtigen. Ob er gleich auch die Tugend 
durch KräAigLeit erklärt,, und sonst Manches aufstellt, was, 
wir wenigstens nicht annehmen möchten. 

**) Daher der Unterschied bei den Griechen zwischen 
M»dy AMrir(«y und ^d'«(ri««V, wodurch die Vollkommenheit 
\crfainder(, wpdui'ch m zerstört wird. — Diese Begriffe 
waren überhaupt bei den Griechen genauer als bei uns auf-« 
gestellt. Vgl. Stallbaum zu Plat. Phileb. S. XXI V. der 
Prolegg. 

*♦*) Oder gai*/ wie es Moser (patriot. Phant. 1. 
S, lllO auffalst, daüs sie Taugsamkcit in den jedesroali« 



« ■ 
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war äie alte Romertagencl, liBer weicli^ üth «ucli dii 
spätern Sroiker kaiim erböbeii; wfo die 6mchettta<A 
gend melir Vollkommenheit überhaupt war. . 

Dann aber ist die TugeiMl anch niir di^ menack* 
lieh -sittliche YöIIkommenbeit. Die alte GlIabMa«^ 
lehre wenigstens , nahm Vieles attia der menschlichem 
Tugend in die höherer Geister auf a und selbst di« 
neuere Zeit vermischt diese oft miteinander > ja sogar 
und auCser den g^w^holic^hen Anthropopalhieeo , die 
Meii^chentngend mit der göttlichen VoUkommenheiC 
(besonders im Begriife der Heiligkeit), oder es iat 
doch noch eine Streitfrage in der neuem Sittenlehra 
ob j oder in wie weit sie s'icli auf alle Vernuifftwesen 
beziehen könne« Oewifs ist die menschliche Tugendt 
eigentlich nur die idnseres GeschleehteSy und auf nna^ 
re Natur und die gesellschaftliche Verbindung der 
Bf ansehen bezogen 3 auch wissen wir nichts wie sUSl 
bei höheren Wesen (welche för die Moral auch im* 
iner ein unbestimmter Gegenstand bleiben) personlin 
che und allgemeine Natut zu einander verhalteDr deren 
richtiges Verhältnifs einen ^grofsen Theil nnserev 
iTugend- ausTüatht^ *) 'bei Gotr aber .voBends den Na-« 
men und Segriff der Tugend und des Sittengesetzea 
gebrauchen: V ist sehr unbedacht^ imd es könnte, zur. 
Unwürdigkeit fuhren, wenn man den Gedanken ver^ 
folgte. Nur das hat der Mensch ts\il jeder verüünf«^ 
tigen Natur gemein, wie man sich dieselbe auch yor«- 
stellen möge; dafs die Vernunft überhaupt aucll 



gen Lebenszwecken sei* Und dennoch soll dieses del* nio- 

raliscbe Gesicbtspupkt sein! . ^ 

' ... 

*) Selbst für vernünftig - sinnliche Wesen, wenn 

solche aufser den Menschen noch angenoninicn würden^ 

inüfste das SiUengeselz nicht nothwendig dasselbe mit dem 

tinsrigen sein; wie es bei Vogel (iibef das Philos.'und 

Christliche in der ehr. Moj^al 1« S» S.} angenomniaiL wird.: 
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fine Eegd dear lYoIlens und Habdeliis.liir afd 3«m 
biete, d&£s sie die Fmheit des Will eos neben sich 
habe, da «ie ja aaefa in ihrem Denken ms der.Frei^ 
heit sich entwickek und Freiheil ist; und dieallge«« 
uefnsten Geaetze des Handelns » £ejenigen freilich^ 
welche für die Sittenldbre so gut wie inbakslos sind« ^^ 
Es ist ein anderer Gegenstand y pher welchen wir Uk 
der allgemeinen Moral za sprechen haben werden^ 
die Ueberspnaang der menschlichen Tugmid, «tni 
ubermepschhch oder gar göttlich zu handeln; als d^^ 
hier behandelte ^ die Erweiterung des Ttigendbegrif^ 
fes, um aneh die 'Vollkommenheit höherer Natnrei& 
in sich aafzanjshmen* 

5* Ein streitige!? Gegenstand^ wenigstens den Vor^ 
nein nach, ist die Aufaehmbarkeit des* KIagHtfit#4 
begriffes i^ der Sittenlehre« Des* Alterthum nahm 
ihn anf ^ und j sewphl in der populären , als i|i de^ 
scholastischen Sittenlehre der christlichen Zeiten, ge^ 
schabe es gleicheriüafsen, späterhin (am meisten 
durch die Kantische Sittenlehre) wurden die Begrifft 
von Weisheit iind Klugheit genauer geschieden, und 
dieser aus dem sittlichen Leben und der Moral ^we» 
iiigst^tis Jn die Technik verwiesen: neuerlich , n'ndl 
▼emefamtich voci De Wette, ist er wieder in JieSittim-^ 
lehre aufgenommen worden* (Allg* Sittenl« S* 70* ff«) 
Im eigentlichen^ Sinne gjehöft er gewiis nicht auf die^ 
ses Gebiet, und die Eigenscbeft der Klugheit, selb-* 
atändig in dem lieben geworden, Wird sogar immet 
in eine, der Sittlichkeit feindselige» Richtung über«^ 
«chlagen: denn, wenn die Weisheit in der Ein-t 
richtung deS' Lebens beiteht, weichendem höehsteni 
oder vielmehr dem Einen , Zwcicke desselben ange^ 
messen ist, oder in der Beziehung aller Thätigkeitca 
hnd aller Erfahrungen des Lebens äüf diesen Zweck^ 
so liegt die Klugheit in der Gewandtheit, AUet 
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Im Leiieii «Is Mittel fixr seine willkülirlicfaeii Zwecke 
so gebravclieii« Diejenigen, welche die Klugheit den*- 
tioch in die Sittenlehre aafgenommen hal^n: legen 
natürlich andere' Begriffe zum Grande. Die Alten 
deuteten lie als eine, Eigenschaft der iqewi^ als YoU- 
kommenheit, und sie war die Yollkommenheit des 
Vlsrstandes; bei den Stoikern alUvdings besonders die 
für das Leben ; unbestimmt, und nicht eigentlich oder 
genau als moralische Eigenschaft, zog sie sich durch 
die Kirche mit hin« Die Achtsamkeit auf Zeit und 
' Umstände, und die Angemessenheit des Handelns za 
derselben, an welche man gewöhnlich dachte, und 

' welche das N« T* auch, nicht nur empfiehlt, sondern 
wärkKch auch unter dem Namen der Klugheit auf« 
fuhrt *)i diese gehört entweder mit zu der BescheL« 
denheit des Witrkens oder sie ist Etwas, was die 
Sittlichkeit . bei dem, il^r dienenden Verstände vor- 
aussetzt oder fordert* In dem Sinne aber, in wels- 
chem die Neuesten diese Eigenschaft denken, h\ß all«» 

X gemeine Angemessenheit des Handelns und Würkens 
zur sittlichen Vollkommenheit, ist die Klugheit, ein 
Thei) des sittlichen Lebens^ welchen wir auf keine 
Weise von den übrigen absondern dürfen» Denn bei • 
dem Streben nach dem Guten ist Wollen, Handeln, 
und Würken (wO sich die Kraft nnd die Gelegen- 
heit nach Aufsen hin findet) Eines; und es ist un- 
möglich, dafs der gute Wille nicht auch zum ange«» 
aielsenen Streben werde, sich äufserlich darzulegen 
und hier zu schaffen und zu bilden./ Aber ebendes- 
wegen möchten wir von dieser Eigenschaft nicht je- 

" nen misdeutbaren Namen *gebrauchen» Diese Gegen- 



*) Matth» 10, i6. Abwecbselnd aber mit a-^pii und v^U^ 
Xpb. 5, ]5. Kor. 4, 5» Und sonst haben die Worte ^(«n- 
f$%i und ^^ifnrii immer andere, weitere Bedeutung, 
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Stande waräi hier indessen nur vorläufig zu bespre«* 
chen« ' - 



3* 

Es sind drei Wissenschaften Tomdimlich^ 
denen. sich die Sittenlehre nähert, nnd deren . 
Sonderung von ihr und ihren Gegenstände^^ ^ 
auch unter uns* noch streitig ist. Diese sind: 
die J\eligionslehre, durch welche sie (die 
ftUgemeine und die christliche Moral) begründet 
wird; die Rechtslehre und die Politik,, 
welche, nach der Stellungi welche sie in den 
neueren Zeiten genonunen haben, in eine gans , 
andere Reihe der Wissenschaften gehören, wenn 
gleich Jihre tjrundbegriffe nicht von den sitt*- 
liehen geschieden werden dürfen. 

Bei diesen Gegenständen mässen vrir, um niehl 
spätere Erörterangen yor$iüszunehaien, Manches vor- 
erst nur allgemein bdiandeln, dessen genauere Würdi-« 
gang sich ans dem Folgenden leicht, dann selbst er^ 
geben wird. 

1« Das Verhältnifs von Religioii und Sitt- 
lichkeit darf man nicht mit dem von der Reli«- 
gions- und Sittenlehre vermischen« Man könnle 
füi^ die Wissenschaft und für gewisse Bedürfnisse der- 
selben, vrohl trennen und verbind|en, was an sicfai 
und *den Gegenständen nach^ zu oder von einander ge- 
hörte. Indefs wenn wir von dem not h wendigen 
Verhältnisse dieser Wissenschaften zu einander spre- 
chen, stehen sich die Fragen ganz gleich. Die alte 
(auch Yon jR.cjnbard beibehaltene) Abtfaeilung dpr Ant^ 
werten, in die, nach welchen ReUgions- undSitten-«* 

*» ' Digitizedby VjOOQIC 



Iflthre 4ii«nd«r aulH>rd.HMr$, lind in Hey Baeb denepi 
sie coordioirt würden *); geht bloa die Forix^ der 
Lehre an. Es giebt vielmehr drei Adsichten unter 
denen 9 welche sie überhaupt mit' einander veri>iii« 
den. Aber ganz aufser aller natürlichen Verbindung 
denkt sie eigentKcb Nkfmand i ^ der nichi ^ie Rialität 

' iin^r von ihnen verleugnete« ' So waren es z. B« In^ 
^iflerentisten^ wdchto in den Schulen eiper vor^ 
g^blicheii Aiifklärung im i8ten Jahrhundert , die ab«- 
solute Trennung yon beiden verlangten; und die/Re- 
ligion (natürlich Ije^ in ihren Begriffen diese mit dem 
Kirchenglauben zusammen) gah ihnen als eine, sehir 
Aüfsef Wesen tKche Be%abb zu dem sittHcheti Lebelu -^ 
^ Aiif der anc^cffn Seite hat die neueste Zeit oft dii6 
'Rfsiigiop zu einermüfsigen Gdstelerhabenheit gemadiC^ 
iind so ihre ^ Unabhängigkeit von der Lelf ^nlsitte be* . 
bauptet« **) Mi^iammie^s Ansicht war eigentlich galm 
auch diese letzte.-^ Entweder wird aber von de-* 
hen« welche sie verbinden y Eines von ihnen , Keli-^ 

. ^ton oder Sittlichkeit , als der Grand von deif atide-- 
ren gedacht, oder als das vornehmste, oder aucli^ 
einzige, Bildungsn^tt^I/ öder in dem Yerbältnisse 
ris Antrieb^ 'als bestimmendes, Sinn und Willen rich- 
tendes Princip vorgestellt. Um von dieser, der drit- 
ten, Ptokart^ zu beginnen; so ist sie die allgemein^ 
ste, besonders natürlich derer> welche^ der Religion 



*) Syst; d. ehr. Moral* l S. i5. f. — Uebngcns kana 
Juan nicht einräumen, wie es bei Bernhard geschieht, dafä 
llian Etwas, auch füi*- die ^ Wissenschaft, beibehalten dilrfe^ 
yfiks sich nicht philosophisch rechtfertigen liefse. 

*^) S^ die frJIberS Lh^ratUr, z» B. bei Beck, comm* 
Inst. rei. ehr, S. 4. lieber die Schellip gischen Aeu- 
fteruDgen, besonders Wegsc heider: über die, vou 
G« neuesten Philosophie geford,erte Trennung 
d. ReL von d. Moral« i8o4« 
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ein Uebei^cwicbt über dif Moml Ifdlegcft» vpad j|# 
iH auch cigcmlich die kircbUchi^«. Deniit dieji»^em 
aasgenomra«! weld^ du SilteogeafU iijur fuf pp#ir 
tiv halten *-* fion denen aber biernicbt dpe&Bde.«eH|i 
kann «^ meilite die Theologie doch immer niiv» 4ai^ 
die Kraft und der Wille» daa Gme Äi thna^ am 4qr 
Glaubenslehre ätammte^ alao^ daCi ;,did Sitt^ebre. ihr^ 
Antriebe aus der DogmaUk an neliDlen hätte» ^> Aq^^ 
der entgegengeietzien Seite alftJlden diejenigen giewisr 
aermaften^ weldbe die Tugend al« Wie Art d^.*r 6ot-r^ 
tesyerehrttng.J>atca€htetem --^ I^e ainreitie DeWiart icf» 
Ton der einen ^Seile betondens^ aebr gangbalT'} daip 
nämlich in dem aitiliched Leben die Religidtl' ibreyi 
gedeihUehaträ ^oden» und gleichaam.ibre Schoele b^^r 
«e« Wie alt nnd aiatürUeh aUd». der Gedanke^ s^. "^^ 
(aber auch nmgekehrt hat niaie Immer für die Sitfct 
hchkeit in dem.frommtai Zoge.deif Seek? dfta frgje^ 
bigste BOdtittgamiltel gefunden) ab-, hei $m,X#:abob4 , 
doch besonders neuerdioga henrorgehobwj UtKJI difr 
jenigen y welche die Jacobi'sche Untero^rdnu^g V09 
der Beligion unter die Sittlichkeit mit der KapijiQhen c 

vergleichen^ sind also sehr im Unklaren* — r Pie «ratf !^^ 

Denkart aber tfacalt aich am entaohiedensten awis^hw 
die beiden Ansiohten, dafa Religion unter dij9 ^ilA^ 
KdilLeit» oder diese unter jene, gehöre. Ea laird voi| 
ihnen also imgenommen» wenn ne sieh kbr entvi^4 
kein, dafs in dem Mttliehai Qeftthle oder GfdaijJken, 
als dem ursprungUoben, der ntligiöaa ianelic^f j odeif 
jener in. dieseau Die alte Welt und alk^ eisen. Iltlt't 



^> Ygl« Qriefbadi* de mw inicr tiftiit^ üji^lf 
^as€€* H. nr. 16« 

*^) Plotiaus «. B. S0| Ettn. 9^ Si.iS. y>CHiiia Tugf ndr 

keine AuerkepotsKs GoUes/« Vgl* G* €* Müller Veaur 

Wahreaua'd Gewissen. *H/ S/199. ff. 

i 
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^l^otieü^ h*lMm skh immer an dieses Zweite gebdlten f 
freiKcb aber mit nic£t geti^n besu^mmten Begriffem 
^ Am meisten babeu sie sieb dabei der* Idee yon der. 
Naebabmung Gottes bedient , über deren Vieldeutig-'^ 
4eit unter den M oralprhicipen zu sprecben sein wird«' 
■ Die ICäntiscbe Lebre bat es obne Zweifel zuerst auf« 
'gesteilt, da{s alle Religion e;*st dnnsb.das Sitteuge*^ 
»etz möglieb und gegeben würde: es ist bier nicbt 
iler Orty die verscUedenepi Methoden darzulegen^ in 
denen sie dieses ' zu beweisen gesucbt > bau - Ob sio . 
tndefsen gleicb lange gebervscbt bat, scbeint sie docbt 
livieder aufgegeben werden zu müssen, «nd bei ihren- 
Vettbeidigern selbst niemals rein gehalten ^worden za 
zeitt, . Innigst verbunden mufs^ dieses zwiefiicbe, bö-^ 
ih^re Leben obne Zweifel sein, nnd wir wurden in; 
nnser^Uf muiscblicben • Bedürfnissen ttnd Bestrebung 
|;en ' zetrissen und schwankend sein , wenn es nicht 
ko Wäfe» Dann aber, offenbart sich gewifs schon in' 
i3er allgemeinen- Betrachtang das si ttlrebe Lebens 
^tsat als eine besondere Richtung eines tiefer lie- 
Agenden ^ unser ganzes Wesen zasammcnfassenden^. 
Stirebens, und die Religion (mag sie nun Gefühl oder 
Gedanke sein) als das Höchste und das Allgemein«^ 
ite (das bönigliohe Gesetz, ^it den Alten zu spre^» 
l:ben) unterer geistigen INFatur« Ja 'sie hat schöa 
m ihrem Namen und den volksmä&igsten Begriffen 
diese Stelle« Kurz, es sei' hier nur überhaupt ausge« 
sprochen und möge unten* genant, ausgeführt wer«», 
den, dafs das Sittengesete nur «eine einzelne DarsteU; 
lung des Gedankens sei, welcher der Religion zum 
Grunde liegt. Und in der christlichen Moral 
ist bier am ällerwehigsteti Etwas yerandert worden« — * 
Vielleicht ist dieses auch dasselbe mit Schleiermacher^s 
Darstellung (ehr« Glaube« L i^^. ff.) dafs die sit* 
liehen Handlungsweisen nur Reactionen von den 
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frömliieti Err^^gen seien 5 von dtaim sie aacb mub^ 
gieDgen. *) 

3* Das Yerhaltnifs zwischen der Sitten <-> und 
Rechtslehre ist neuerdings wieder streitig geworden *^)^ 
tind man hat bekanntlich die beiden Y^rnnnftwissen« 
Schäften der Sitten- und Rechtslehre wieder mit ein» 
ander vereinigen wollen. Die Vernanftwissenschaften.s 
denn sofern die Reclitswissenschaft entweder dai po^ 
sitive iElecfat, allein darstellt/ oder dieses nur aus det 
Vernunft ta deaten und anzuwenden sucht; gebt e# 
natürlich die Sittenlehre nicht an« ^^ Allerdings dtlr-^ 
fen die allgemeinen Begriffe von Recht unci 
Pflicht nicht nadi Sinn und -Grund von einander, ge^ 
trennt weifden.. Es fuhrt dieses leicht' jdahin.^ das in^ 
nere und äafsere Leben des Meiiscben, mifibrer Tu*«* 
gend und ihrer Restimmnngi zU trennen; oder von 
deni;GeboteDen und Verbotenen dasJEdaubte^ als ein« 
Zwischenarty zu. unterscheiden x oder^ wenn man dsi| 
Sittliche über das Rechtliche setzt » den thödcbtta 
Gedanken zu hegeil 1 als sei der Mensch von Natur 
mit einem unbegrenzten, wüsten Streben begabt y undi 
habe Frpheit und Recht» sich in diesem umherzutrei- 
ben, bis die Sittlichkeit ihm Grenze und Bestimmt»» 
heit verlebe. Recht und Pflicht können sich nur dajv^ 
in unterscheiden I da£s nouin entweder bei jenem 
nu^ an die Leistungen denkt^ Welche der Mensch v0a 



'*'> tbd würlclich scheint auth Shaftsshury Vdiesem 
Gectauken ^ehr nahe gewesen zu sein; und Andere , deren 
Mdrslprincipien , • diesen ähnlich , - uatta darzastellen sind; ~ 
Jk^ tjf ist der des Plato selbst* 

, »«^ Yoraehmlicb durch Seh alz e (teitfadcn der Ent*» 
Wickelung der philosopli» Principien des biirg. und peinU. 
Rechtes. Goii. i5.^ ^Yergl. Hoff baue r: das allgem. ödes 
^aturrecht und die Motal, in ihrer gegenseitigem Abhangig-; 
keit und Unabh* von einander dargosullt. Halls, igifit 
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MmsdiM wvrMtMf {AU Bedinguagea ^«r ddiTidhialA 
tat) nach Fichte) bei dieser an die« ^reiche er ^Ib^l 
tcittildig ist; tid er jenes iminei^ mehr auf die g(6- 
gellsehafüicfa$4 Bexiehungen deutet, diese aiii das^ 
Ufas ^ir flir mas selbst sein and' leiaten aoUen» . Und 
wenn nna fleidr Aäea diesei'in die Sittehlehre iut 
gleidie Weiae hinein gehört^ so mrd es doch' für 
n&iere Zeit nothwendig bleiben« das Recht nvenigateiis 
in der einen von diesen Bedteatungen (obwohl inmiet 
in moralischem Oeiste) besonders darzustellen: dai$ 
nämlich, was sich- fiir die Menschen in den büi^erli^ 
4$heli nnd in den Staatsverhalmissen / gehört-« und wat 
ai^e. in ibnen% ^ner^'^on dem Anderen, and Alle^vo1i 
der «Gesammtheit, ' au erwarten lbid>en»« Denn thdU 
hat die Sittenlehre fcein^ Aaum fm das Einzelne ^dienr 
ier Darstellungen }'*theils'iährt dieses in vielerlei Po*^ 
ftittvea hinein, lmit<welahem es jene nidit zu thunhat^ 
UlIso mögen immer die ^ beiden -Wissenschaften so von 
«iniindier gelrennt bleiben. 

Die neuern Schl*tftsteller, weldie den Streitpunkt 
in erörtern gesucht haben« soheinen weder Gegen« 
stände (Recht tind Pflicht) und' Wissenschafien« nocb 
das allgemeine ^nd das zufällige Interesse bei. der 
VerbindungQiid der Trennung von diesen« gehörig nn^ 
lerschieden zu haben. Auch, herrschen die« hier be« 
'seichbeten, unrichtigen, ja bedenklichen« BegiifiSa 
Tom Rechte noch viel zu sehr unter ihnen^ und Kant 
hatte sie sehr unterstützt, Begriffe, welche- man be- 
kanndKcfa dt setbst auf Spinoza und Hobbes, aU Vkt 
hebfr^ zu^ücl^f)i|)ai;. hAt,>) 



, ^) Bei dem Thbmaslus« von welchem man die be-> 
Stimmtere Trennung von Rechts - und Sittenlehre herzulei« 
tea {)flegt, hatte sie mehr ^en kircblichen Smn, in welchem 
die äufsere und innere Gerechtigkeit unterschieden wurde« 
Das dücsrum^ welches Th. zwischen das honestum und in« 
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S* Der UiiteMcliie.d von Moral und Politik ist ein al- 
ter^ streitiger Gegenstand; allein man denkt das Ver-« 
«chiedenste bei demselben. Bald die Gesinnungen 
des Menschen und die des Bürgers oder des Staats- 
mannes, oder, des Herrschers^ ob und in wie ifveit sie 
sich treffen y oder sich vereinigen können. Diese» 
gehört für die besonder6 Pflichten lehre 3 undwirkön^ 
nen nicht anders, als die durchgängige Uebereinstim- 
mung dieser Gesinnungen fordern^ und vom Anfan«« 
ge herein die berühmte Sentenz zurückweisen , dafa 
eine gewifse grofse Moral die kleine vernichte«^ Auf 
der andern Seite können wir aber auch die Völker 
nicht als Massen ansehen/ bei denen weder Freiheit, 
noch Moralität, Statt haben könne* Ist aber to^ 
den Wissenschaften. die Rede, so besteht die iPrage 
auch entweder mehr in moralischer, oder in wissen« 
schaftticher Bedeutung« In jen^r: ob es dasselbe, 
sittliche Princip sein könne, welches beide Wissen« 
Schäften beherrsche? in dieser: ob die Wissenschaf- 
ten in unmittelbarem Zusammenhange dargestellt wer- 
den können, und in welchem; Ethik unter der Po- 
litik, oder umgekehrt? Wir wissen, dafs Aristoteles did 
Ethik der Politik unterordnete, Plato diese der Ethik, 
und, dafs diese wissenschaftlichen Ansichten auf Geist 
und Darstellung der Disciplinen selbst bedeutend ein- 
gewürkt haben. 

Diesef, zuletzt berührte, Gegenstand mag der? 
praktischen Philosophie überlassen bleiben. Allein 
auch für die Wissenschaft müssen wir den Zusam« 
menliang der Politik und der Sittenlehre, in deu^ 



stum selztf (dais freiwillige Nachlasse^n von seinem Beeilte) 
Ledeutet eile • scheinbare Tugend, welche die Kirche den 
edleren Heiden beilegte. (S« Thomasius; fundamenta iuris 
natura« et gentium, ex sensu comniuni deducU, in quibus • ' 
ubiijue lervanlur principia honesti^ iusli ac decoiü. i7o5*) 

B 
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Princip üämlicli, festlialt^n. Dock sind die Erwä- 
gungen jener zu tveilführend, zu sehr auf die Um- 
sla'nde und auf den Stoff des Lebens gericlitet, als 
dafs die Sittenlehre Etwas mehr, als eben ihre Prin- 
cipien in steh aufnehmen dürfte: die ^Iso, dafs der 
Mensch, in seinem Innerlichen, und in dem Aeufseru 
des Lebens, bis in die Gesetze der gröfseren Gesell- 
schaft und des allgemeinen Yölkerzusammenhänges 
hinaus, überall denselben Zweck vor Augen haben 
^olle, dafs er Herr über seine niedere Natur werde 
und dafs er sich mit einem höhern ' Geiste des Da-- 
«eins befreunde und vereinige. *) 



*) Es ist dieser Gegenstand (auch uoler uns, wie von 
Garve, be'^ooders in dem erst gedachten^ populären Sinne 
behandelt}, neuerdings eine Hauptfrage unter den Wohlgc- 
geslnnten in Frankreich geworden. Die Vereinigung der 
' Moral und der Politik sieht dort allein Macchiavellismus ent- 
gegen; und man kann den Sinn,, in dem s^e behauptet wirdy 
am genauesten aus Jouy kennen lernei) ; la morale ^ ap- 
plic|u^e k la polilique. Paris 1822. II. — Manchen ge- 
schieht hierbei von Alters her Unrecht, Auch dem berüch- 
tigten Maudeville. Denn in seiner Fabel, von den Bienen, 
will er (seinen Worten wenigstens zufolge) nur bewei- 
sen, dafs die gröfsern Staateninteressen ^ besonders abev die 
bestehenden, gegen die Sache d«T christlichen Tugend, und 
Zufriedenheit und Rechtschaffenheil nur in klei- 
neren Menschenverbindungen geborgen seien. 
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Die Sittenlehre thellt sich , nach den bis- 
herigen Erörterungen, ganz natürlich in die 
4illgemeine und die besondere, diese dann 
nvieder nach verschiedenen Seiten der Pflichten- 
lehre, ab. Man hat jene Unterscheidung auch 
immer in der Wissenschaft gemacht; und ist nur 
mit den Benennungen der Theile, so wie in der 
Anordnung derselben, besonders iii frühern 
gleiten getrennt gewesen. 

1. Soferne die Siuonlehre vom Grunde und We- 
sen der menschlichen Tugend handelt, liegen in ihr 
die beiden, hier bezeichneten, Theile. Die Pflichten- 
lehre bildet den zweiten: rüan kann ihn den beson- 
deren nennen, da er sich mit den einzelnen, und 
auf manhichfäche Weise hervortretenden, Aeufserun- 
gen der Sittlichkeit beschäftigt: die Lehre vom gan- 
zen Umfange der sittlichen Natur, bildet den ersten; 
den allgemeinen, denn dieses ist die Grundlage 
von allem jenen Mannigfaltigen. Beide sind auch oft 
reiner und angewandter Theil genannt worden. *) 
Die Ascetik, (auch Methodenlehre der Moral 
genannt), oder Lehre von den Mitteln, zur Tugend 
zu gelangen, rechnen wir mit zur allgemeinen Sitten- 
lehre. Man mag. dann die Pflichtenlehre, nach den 
Tugenden oder den Pflichten oder den Gütern, oder 
Yfie sonst, und im Ganzen wieder nach der allgemei- 
nen und der besonderen Mcnschenpflicht, abiheilen: 
dieses sind mehr willkührliche oder solche Dinge^ 
TTelche sich aus der Gesammtan^icht des Gegenstan« 



*) Bei Andern hat dl9 frmahoende Moral den twci« 
Itn ^'ünien. 

B i 
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des von selbst ergeben. Von ihnen ist unten grauet 
Äu sprechen. Der Stoff ist indessen unter diese Theile 
und die Einleitung sehr verschieden verlheilt worden. 
Man findet, bei den mehr kirchh'chen Theologen be- 
sonders, Vieles in den Einleitungen aus der all- 
gemeinen Moral; und bei Neueren, z.B. die Lehrenr 
Von den Zuständen des Willens, in der besonderen« 
2. Die Unterscheidung der sitllichen Grundlage 
und der Erscheinungen der Tugend, ist so natürlich, 
,dafs sie den genaueren Erörterungen der Moral immer 
vorgeschwebt hat. Bei bedeutenden Differenzen, oder 
bei Epochen in der Wissenschaft, wurde auch ge- 
wöhnlich nur der allgemeine Theil behandelt, oft 
auch nur theilweis. Wie von Abälard, von mehrcrn 
Scholastikern folgender Zeit, von Georg Calixlus, und 
selbst von Kant und anderen neueren Philosophen. 
Ja, es galt die$e allgemeine Sittenlehre dann selbst 
als die eigentliche Moral , und erhielt den Namen 
von ihr aus&chliefslich. Durch Buddeus wurde der 
besondern der Name, iurisprudentia divina gegeben, 
so dafs zu dieser eben sowohl das sittliche Vernunft- 
gesetz und seine Anwendung auf das Leben^ als das 
der Schrift und des Evangelium bezogen wurden. 
Der allgemeine erhielt durch Crusius den Namen, 
Thelematologie, durch Kant den der Metaphy- 
sikder Sitten, obwohl dieser ursprünglich noch 
in einer besondern Beziehung. Wir werden jener 
Abtheilung auch folgen; denn auch der Stoff der 
christlichen Sittenlehre läfst sich in ihr am voll- 
iiändigsten auffassen und am leichtesten übersehen. 
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6. 
Da die Würkliclikeit und die Gegenstände 
der sittlichen Anlage in der menschlichen Na- 
tur, nur durch geistige Bemühung zum Bewufst- 
sein gebracht und dargestellt werden müssen; 
so ist das Organ für die allgemeine moralische 
Untersuchung in dem sittlichen Bewufstsein zu 
suchen. Die der christlichen Sittenlehre hat die* 
selben Grundlagen tmd fordert dieselben Thätig- 
heiteiif wie die übrigen Wissenschaften |der 
Theologie. 

1« Man hat bisweilen bei der Frage nach dem 
Organ der Sittenlehre, mit diesem die Hülfsmittel 
verwechselt, durch welche die jEInsicht in das SittU** 
che e^ngeregt und gefördet wird. Sa, wenn man das 
sittliche Leben selbst, als da^ Mittel gepriesen hat, 
die Sittlichkeit zu erkennen: was überdiefs nicht im 
ganz eigentlichen Sinne genommen werden kann» 
Denn ohne die Klarheit über das Sittliche kann* es 
kein, würklich sittliches Leben geben« Auch findet 
sich in den Darstellungen der Prinzipien der Mo- 
ral Manches, meist unklar oder unrichtig Gedachtes^ 
über das Organ der Sittenlehre* — Die Grundsätze 
derselben lafsen sich weder im äufsem Leben nach-o 
weisen, noch innerlich demonstriren ; sie müssen aus 
dem Innersten entwickelt und aufgewiesen werden« 
Und dieses geschiebt durch das, hierauf gerichtete, 
Bewufstsein, dessen Ergebnisse die Vernunft aus- 
einander zu setzen und darzulegen hat« Auf Namen 
von jenen Vermögen und diesen Thätigkeiten (Be-» 
wufstsein, Gefühl, Vernunft, Anschauung) kommt es 
uns hier weiter nicht an. Die abweichenden Meinun« , 
gen der Mystiker und Anderer yon dem Organ, der 
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Moral y beziel^en sich Tielmelir auf die urspriingliclie 
^Erkenntnifs des Guten selbst, nicht auf die Einsicht 
in diese Erkenntnifs. 

2. Die christliche Sillenlehre beruht auf 
Vernunft und den Resultaten geschichtlicher und exe- 
getischer Forschung. Wir bemächtigen uns ihrer also, 
aufser der eben bezeichneten Weije, durch di« auf- 
geklärte, theologische Einsicht. Was hierbei Schwie- 
rigkeiten erzeugt habe; wer-den tivir im folgenden ge- 
nauer darzustellen haben« 

6. 

Es läfst siqh nach dem, hier Dargestellten^ 
Äie Möglichkeit der Sittenlehre, ycreder über- 
haupt, noch als Wissenschaft, bezweifeln; wie 
es doch von Vielen geschehen ist. Oft lag die- 
sen Zweifeln der an der pittlichen Natur selbst 
zum Grunde. Ueber die Mö^chkeit einer 
christlichen Moral dagegen müssen die spä- 
teren Untersuchungen etwas genaueres bestim<» 
jnen« 

1« Der moralische Skepticismus hat es ei*- 
gentlich blos mit diesem Zweifel zu thun^ dem an 
der Auffindbarkeit der sittlicht^n Principien, nicht 
mit dem an ihrer Realität. Denn dann ist er immer 
Antimoralismus ; oder es unterscheidet ihn von diesem 
nur eine, leicht 'vergehende, schwankende Form» Et- 
was Anderes ist es, ob der Zweifel an der Erkenn-* 
barkeit sucht nAtürlich auch zu dem an der Sache 
fuhr«? — Es bann der Skeptiker sich entweder auf die 
JErfahrung von dem Unzux eichenden^ Schwanken den. 
Widersprechenden, oder auf die Untersuchung dea 
xnaeren JLvbjena ^elb#t gründen« Dieses Zweite ist das 
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Neuere, und erst Iluine hat es eigentlicli eiozalüliren 
gesucht. Jenes war die aUe, skeptische Methode', wel- 
che in Beziehung auf Moi^al, Sextus Empirikui) im ii. 
Buche gegen die Wissenschaften dargestellt hat. Der 
Skepticismus, auch der moralische , findet aber seine 
Widerlegung, nicht nur in der Darlegung selbst, von 
der Möglichkeit eines Wissens, sondern auch in dem 
Erweise seiner Inconsequenz, i^nd des , Unhaltbaren 
Ton dem, worauf er sich dennoch zu stützen sucht* 
Immer liegt doch eine Art Yon Behauptung in der 
Skepsis ; zuletzt aber will sie sich entweder an die 
allgemeine Vorstellung oder an das Interesse des Le« 
bens halten; da sie iloch^ wenn sie jenes ergreift^ sich 
und den Menschengeist offenbar herabwürdigt, mit 
diesem aber schon das Gebiet des Glaubens, also ei- 
ner Ueberzeugung, betritt* Derjenige Skeptiker aber^ 
welcher *) den Zweifel zu Gunsten seines Offenba- 
rungsglaubens ausbilden will^ entwürdigt zugleich die- 
sen und sich selbst,' uni) yerfallt in die schreiendste 
Inconsequenz , da es ja dieselbe Vernunft ist, welche 
4ie angestammte Geisteskraft entwickelt, und welche 
die Ueberzeugung von der Offenbarung gewährt , und 
mit dem Unglauben an die Vernunft, überhaupt die 
Ueberzeuguijg von der Offenbarung unmöglich wird* 

a. In dem entschiedenen Verwerfen der Möglich«* 
keit einer Sittenlehre der Vernunft, hat sich auch 
oft das der Würklichkeit des Sittlichen, selbst aus«» 
gesprochen» Wir wollen nur an Voltaire erinnern. 
Indefsen übergehen wir diese Vermischung, und be- 



*) So haben es neben den Offenbarungsglä^ibigen, frei- 
lich auch Spötter oder solehe getba», die , wie Rousseau, 
hald aus Paradoxe , bald aus augenblicklicher Yerdrüfs- 
licbkeit , neben «den positiven Lehren bisweilen auch einmal 
der Veruunft wehe thun wollten. 



Digitized by LjOOQ IC 



— 24 — 

bändeln jene Zweifel alle übereins, so, wie sie «icb 
dargelegt baben« 

Min kann jene Möglicbkeit, entweder nur von 
der Seile bestreiten, ob es eine Wissenscbaft der 
Moral ^ebea könne 5 oder von der, ob die sittlicbe 
Natur überhaupt ium klaren Bewufslsein gebracht 
werden könne? Dieses leugnen vornebmlich alle die-, 
jenigen ^ welche ein Gefühl, oder einen Trieb oder 
Instinkt, als Grundlage des Sittlichen denken ; wel- 
che sie consequenterweise immer als unerklärlich, ja 
nur als augenblickliche Antriebe zum Handeln, neh- 
men müssen. Auch manche Gegner der Philpsophie'n 
baben dasselbe gedacht, wenn sie sich auch oft weniger 
klar entwickelt haben. Selbst Reinhard in seiner 
Polemik gegen Kant (Vorr* z. 5. Ausg, vom ersten 
Theile der ehr* M.) würde eigentlich zu dieser An- 
nahme gefuhrt worden sein , hätte er jene Polemik 
in den entgegienstehenden Gedanken auseinanderset- 
zen wollen. Der Moral als Wissenschaft stehen 
die Meinungen entgegen, dafs sieb die höchsten und 
bedentendsten Begriffe nicht aussprechen und darlo- 
gen liefsen (welches seit Plato so gewölinlich, selbst 
im gemeinen Leben , gesagt worden ist, und auf eine 
Bondi^^rbare Mystik hinführen müfste^ wenn man Et- 
was dabei denken wollte) ferner, dafs die' sittlichen 
Principicn in keinem bestimmten, oder gar strengen^ 
Zusammenhange, und dafs sie nicht als ein System, 
aufgestellt werden könnten* Wir sind der Meinung, 
dafs es zwar nicht znm Begriffe der Wissenschaft 
wesentlich gehöre, System zu sein im strengen Sin- 
^e, d* i* durch die Einheit eines Prinzips beherrscht 
zu werden; dafs aber eine jede Wissenschaft dai. 
Streben in sich habe, System zu werden, und, dafs 
es der wahre Erweis daf^r sei, dafs sie Wissenscbaft 
sei^ wenn sie ein Princip gefunden und aufgestellt. 
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sich also zum Syslem gebildet hat. — Wir können 
alle diese Gegenreden gegen die .Mögliclikeit einer 
Sittenlehre, theils durch die nachfolgenden Erörte- 
rungen gegen die mystischen Ansichten , theils durch 
dje Ausführung der Sittenlehre selbst, für widerlegt 
achten. *) 

5. Die Möglichkeit der christlichen Sitten- 
lehre hat, anfser den, bisher beschriebenen, Mci- 
nnngeji , die Vorstellungen gegen sich , als sei die 
Moral des Eyangelium nur eine zei^treuete oder po- 
puläre Lehre, welcher sogar Gewall angethan, oder 
fremdartiges beigemischt würde, wenn sie zu dem 
Charakter der Wissenschaftlichkeit gebracht werden 
sollte« Wir begnügen uns hier, nur darauf aufmerk- 
sam zu machen, dafs man mit diesen Begriffen, auch 
bei den lautersten Absichten in jedem Falle .dem 
Evangelium selbst zu nahe treten müfse* 



*') Die Ansicht Schreiertnacher's CAnmerkuu^eit 
iVL den Reilen ü. d. Rel« 3. A., S. 44i), dafs die Sitten- 
lehre iniiii«r verschieden sein müsse , der Form nach , weil 
sie immer speculaliv sei ; dem Inhalte nach, weil man ihre 
Gegenstände immer nach Zeit und Voll^ aufTasse : ist^ wend 
wir sie recht verstehen, diesemnack auch zu verwerfen. 



Digitized by LjOQQIC 



— 26 — 



Eine, ebenso bedeutende, Streitfrage bezieht 
sich auf den Werth der Sittenlehre; und es 
haben bei ihr alle die Rücksichten auch Statt, 
welche bei der Möglichkeit derselben unter ih- 
ren Gegnern zur Sprache gebracht worden sind. 
Nur sind noch aufserdem einige theologische 
Meinungen zu beobachten, und die Vorstellung, 
dafs die Sittenlehre, besonders auch die christ- 
liche, sich nicht als selbstständige Wissen- 
schaft geltend machen dürfe, und ihre Trennung 
von anderen höheren, wissenschaftlich, nach- 
theilig sein müsse. 

1* Obgleich die Vorstellung, welche sich gegen 
die MÖgliclikeit der Moral richtet, sehr w,ohl mit dem 
Glauben an ihren Wcrth, un^die Ableugtiung von 
diesem mit der Behauptung ihrer Möglichkeit bestehtj^ 
so nviederbohlen sich doch auch bei der gegenwärti- 
gen Sache die Meiqungen , welche im vorigen §. be- 
zeichnet worden dnd* Es gieht aber Einige, welche 
jenen Werlh nur herabsetzen, an sich und in be- 
Ziehung auf das gute Handeln *); Andere, welche so- 
gar das Gegentheil behaupten, dafs diese Verständi- 
gung nämlich über die sittlichen Angelegenheiten, und 
die Auffassung uüd Darstellung der Wissenschaft der 
Sittenlehre, der Gesinnung gefährlich werden kön- 
ne ; entweder , indem sie den Geist und die Freudig- 
keit unterdriicke^ oder^ indem sie das Klügeln und 



*) Kant, über den Gemeinspruch: das mag in dtr 
Theorie richtig sein, taugt aher nicht für die Praxis* Vm. 
Sehr. m. 
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Zweifeln la dfe Seele lege. ,'Es siqd liiebei noch ei- 
nige Vorurtheile im Schwange, duf*cb welche diese 
Meinungen ^^ersiärkl worden sind ; in denen aber 
selbst man sich üoer ihren Werth ^m leichleslcn 
Orientiren kann. Besonders ist es das, dafs die Siilen- 
lefarQ die Tugend lehren wolle. Aber sie soll nur 
entwickeln und darstellen; wenn sie sich gleich den 
Erfolg wohl ^zuschreiben kann^ eben durch die Klar- 
heit der Begriffe auch die sillliche Lauterkeit zu för- 
dern, und durch das Anschauliche und Lebendige 
der Darstellung, die Freude an dem Gegenstände und 
den Muth aufzuregen, ihn in das eigene Leben ein- 
zufuhren. Denn alles kl^are Denken und JLeben Ut 
der Sittlichkeit günstig; aber wie evst das über die 
Tugend selbst, von welcher Plalo sagt, dafs sie, an- 
geschaut von den Menschen, unendliche Liebe zu sich 
aufregen müsse ? — Die allen Philosophen hatten übri- 
gens bei ihrer Frage, ob die Tugend gelehrt werden 
könnte? andere Gegner und andere Gegenstände vor 
Augen, Sie war in der Sokratischen Schule theilc 
den Sophisten, theils den Dichtern, entg(;gengesetzt 
worden, und wurde ^in Beziehung, auf diese beiden 
behandelt, dafs die Sophisjten nämlich die Tugend 
nicht lehren könnten, aber, dafs diese auch nicht ge- 
radezu Göttergescl^enk wäre. — DieCasuistik aber, 
nach der weiteren unten zu bezeichpenden Bedeutung 
des Namens, ist nur Vernachlässigung der Wis- 
senschaft, nicht eigentliche Verwerfung. 

i. Die theologischen Meinungen gegen den 
Werth der Sittenlehre, sind besonders in der pro- 
testantisch- lutheris<;hen Kirche zu Haus^ gewesen. 
Man, verwies die Moral i^n die Philosophen, als Leh- 
rer einer, blqs bürgerlichen, Tugend (iustltia civilisj^ 
welclpk« iwn c^rnalis genannt wurde, Xf^na sie dea 
Stolz Äuf die Werke neben sich hätte.) Theils ver- 
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. T\ecliselte man äufserliche Gesetzgebung und Sit* 
• tenlehre mit einander und jene halte inan entsekic'- 
den verworfen; theils meinte man, mit dem Hervor- 
hehen der Sittenlehre den Idee'n des Glaubens und 
der Gnade zu nahe zu treten; indem dann nothwen- 
digerweise 'die Tugend , wie ein selbstständiges Er- 
zeugnifs unserer geistigen Natur, und als Heilbrin- 
gend und seligmachend, gedacht werden müfste. Man. 
ivird aus dem, unten darzustellenden, Versuche des 
Galixtus diese theologischen Yorurtheile am besten, 
nach ihrem 9 selbst bedenklichen, Charakter abneh- 
men können. Gegen sie war Noesselt's Schrift ge* 
richtet, über den Werth der Moral. *)♦ ' 

Die Vorstellungen endlich, welche die Sitten- 
lehre anderen Wissenschaften unlterordnen, ha- 
ben sich auch oft gegen den Werth derselben gerich- 
tet. Es ist, wie oben 'gesagt, entweder nur in wis- 

^senschaftlicher, oder in sittlicher Rücksicht gesche- 
hen, und dieses letztere besonders da, wo ihre Ab- 
hängigkeit von der Religionslehre, und zwar in- 
dem , sonst gangbaren , Sinne« behauptet wurde* Au- 
ßer dieser A^^^i^^bt (welche schon oben, 5. erörtert 
worden ist) sind noch die beiden zu bemerken, dafs 
die Sittenlehre zur Na turwissenschaft^ und, dafs 
sie zur Aesthetik gehöre. Jene hat einen sehr un- 
bestimmten Sinn; wenigstens ist der nicht der einzig 
mögliche , dafs die- Kräfte und Gesetze auch des sit- 
lichen Lebens, entweder eine Analogie, oder ihr All- 
gepieinCiS in 'der Natur hätten, (z. B« den allgismeinec^ 



*) 2. A» 1783.— Die Bemerkungen Dalb er g's über 
diese Schrift (Niemeyer*« Bfbgr, Nösselt's, II. S. 106.) daik 
die Moral wenigstens Qicht als gelehrte Wissenschaft, son- 
dern als Wegweiser für das Leben, behandelt werden müs«- 
•c; könnte leicht gemisdcutet werden. Wäre eine morali- 
sche Darstellung Nichts als Kram mit Materialien; ßo wart 
sie. eben keine Wissenschaft. 
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ADtagonismua der Estpansion und Contraction) ; wa^ 
iibrigeos ziemlich unerheblich für die Moral ist. *) 
Es könnte «ich auch, wohl die Vorstellung in jener 
Ansicht yerborgen hahen, dafs das gesammte sittliche 
Gebiet, mit seiner Freiheit und seinen Idee'n, unter 
die Physik gehöre: möge diese« dann non in der 
baaren Sprache des Materialismas, oder in dem ver- 
zierten und leugnerischen Formeln irgend einer Na* 
torphilosophie vorgetragen werden. — Die Ansicht 
von Beneke (Grundlegung zur Physik der Sitten. 
i83i. und: Schutzschrift. iSaS.) sind wir weit ent- 
fernt, hierher zu rechnen. Sie hat im 'Grunde hios 
einen misdeutbaren Titel gebraucht, und Idee und 
Freiheit ist in ihr geborgen geblieben. Nur die Ana- 
logie natürlicher Kräfte und Wirksamkeiten ist in ihr 
fiir die Sittenlehre ausgeführt worden; freilich aber 
50, dafs dadurch Nichts von dem UnerklärKchen kla- 
rer geworden ist, und das Klare liicht anschaulicher, 
aoiser, weqn man diese Darstellungen eben misbrau- 
eben wollte. Die Ansicht endlich von der Bedeutung 
de;s Gefühl es in der Moral , mufs aus .andern Grün- 
den verwerflich scheinen. — Die Aesthetik aber kalia 
sich nur in die Vorschule der Ethik stellen, und es 
wird übei* diesen Gegenstand unter den Tugendmit- 
teln weiter die Rede sein. Sollte sie aber die Moral 
m sich aufnehmen wollen (wie mati es von Schil« 
1er' s Briefen über die ästhetische Erziehung meinte) 
so würde man die Sitte und die Sittlichkeit, den Sinn 
für das Schöne oder auch nur für die Form dessel- 



♦) Bavder, iiber die Begründung der Ethik 
durch die Physik (181 5.) spricht eigentlich mehr voa 
ricr Vergeislrgung dieser, als von der Eiljmleiung der Ethik 
durch sararwisseofchafliiche Allegorien. 
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bcn , mit der silllichcn Anlage tirvi Erkenntnifs vcr- 
^'cChseln* 

Die Sittenlehre liat diesemnacli ihr eigenes, selbst- 
8(äudiges Gebiet iinfl denjenigen Werih, welcher der 
vollkommenen Klarbeil und Sicherheit über die Grund- 
lage unseres, gesammlen Lebens gebührt. Es hebt sich 
die Ueberzeuguiig von diesem Wertbe bei' der Be- 
, irachlung der Misdeutungen , welcbe hiebt nUr das 
rohe Gefühl, sondern gerade aucb die Systeme von 
der Stimme der sittlichen Natur gemacht haben; und 
welchen nur die Wissenschaft begegnet. Sieist'febea 
daher auch nicht blos eine Wissenschaft fiir die Scbule 
oder doch Tür die Lehrer und Bekeiiner der Wissen- 
schaften; sondern ihre Resultate gehören allerdings 
auch der Menschenwelt an; und es ist eine Methode 
fnöglich, S10 auch dieser zugänglich und erspriefslich 
zu machen. 

Aufser der slteptischen Meinung und Stim- 
mung, und dienen, welche das Vorige (6. 7;) be- 
zeichnet hat, hat die Sittenlehre besonders den 
Mysticismus und die den Antimoralis^ 
mus gegen sich; sofern diese sich entschieden 
gegen die Sittenlehre, und nicht, wie es ge- 
gewöhnlicher der Fall gewesen ist, nur abge- 
neigte oder feindselige Stimmungen sind.' 
Diese beiden Zustände sind übrigens verwand- 
ter mit einander, als es die Erscheinung von 
beiden gewöhnlich darlegt; und sie gehen we- 
nigstens leicht ineinander über. 

1. Die Gegner der Sittenlehrer, welcbe e^ nur 
mit der Wissenschaft zu thun haben, sind 6« und 
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7* dargestellt worden. Za diesen rechnen wir auch 
die Skeptiker, wie wir es dort auseinander gesetzt . 
Kalten. Allein ganz andere Gegner hat jene in den 
zwei, hier erwähnten, Erscheinungen; wenn diese 
nämlich nicht blos Geistes- und Gemüthszustände 
sind^ welche auf sich beruhen bleiben und sieb in 
keine Opposition gegen die Sittenlehre herausstellen» 
2. Der-Antimoralismus leugnet die gesamm- 
te« sittliche Natur des Menschen ab; bald entschie- 
dener gegen die Eine, bald mehr gegen die andere 
Seite derselben, besonders gegen Sittengeselz oder ge- 
gen sittliches Vermögen, gerichtet. Den oifenbarungs- 
gläubigen Antimoralisten können wir nach dem, wstfi 
bei 6. erwähnt worden, beqrtheilen. Der gemeine 
trennt sich auch in der Art und Kunst, wie er den 
-vermeinten Seh ein der Sittlichkeit erklärt, ^nd wie 
er sich das ursprüngliche Streben des Menschen vor- 
stellt. Die alten Antimoralisten (von den Sophisten 
an) haben sich gewöhnlich mehr mit jenem, die neuen 
mehr mit diesem beschäftigt. Jenes thut er entweder so, 
dafs er die Vorurtheile der Religion, oder die An- 
gewöhnung, besonders in der Erziehung, oder den 
Zwang und die Täuschungen von^ Gesetzgebung und 
Verfassung, zu Hülfe nimmt. Dieses meistens so, dafs 
er dafs Interesse oder den rohen Sinnestrieb (das 
Nützliche odffr das Angenehme) dem menschlichen 
Leben zutn Grunde legt. Doch werden sich Gedan- 
ken dieser Art in keiner Seele durchführen lassen, 
und es regt sich immer selbst der Verstand dage- 
gen, wenn es nicht das höhere Leben zu thnn ver- 
mag. So wurde Arislipp auch vom Epikur verbes- 
sert. — Der Antimoralismus hat sich sogar in der 
christlichen Kirche aufgestellt; wenn wir auch 
die Erscheinungen und Meinungen hier übergehen 
wollen, welche^ gegen die Absiebt ihrer Urheber, auf 
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die AblengnnBg der moraliscbeii Natur liinfiilirea 
konnten. Aber so gedrängt ma£ste er sich in denz 
Cbristentbame füblen, dafs er immer dabei zu den 
sonderbarsten Deutungen seine Zuflncbt nehmen rnui^!« 
te. Die Gnostiker und die Manichäer, weldie 
mr hier yornehmlich meinen, misbraucbten für ihren 
Antimoralismns entweder den christlichen Begriff ^on 
der Untauglicbkeit des Gesetzes für das Leben, 
oder den vom Leben im Geiste und dem in der 
Freiheit. *) 

5. Der moralische Mysticismus hat seine 
zu weiten Begriffe gehabt, wie die Mystik überhaupt» 
Man. darf nicht jede Ueberspannung der sittli-- 
eben Anforderung so nennen, ob man gleich den 
Kamen der Schwärmerei nnd des Fanaticismus für 
eine solche, un4 wenn sie besonders thätlich und 
würksam ^rd, aufsparen kann; denn diese Ueber- 
spannung geht oft aus ganz andern Ursachen hervor^ 
besonders aus einem Mangel an sittlicher Bild ung, 
vereint mit einer phantastischen Erregung kirchlicher 
Vorstellungen und Bilder, Auch ist nicht 'alle Herr- 
schaft des Gefühles, oder die ausschliefsliche An- 
erkenntnifs desselben für das Leben, geradezu Mystik ; 
wiewohl jene zu dieser führen kann, und durchge* 
führt, vielleicht immer dahin führt ^ wie wir weiter 
unten auszuführen haben werden. Die Mystik ist 
überall, und so auch auf dem Gebiete der Moraly 
nicht nur GefüJ^lsschwärmerei , sondern der Waim- 
glaube an eine «Verbindung mit der Gottheit 
N, durch das Gefühl. Dem Mystiker gilt also das sittli- 
che Gefühl y als eine Mahnung Gottes ; welcher un- 



*) Fuldüer* de Carpocratianis in Illgens Denkschr. 
3., Tgl. mit Gcseuius: inscrIpt. Cjren. Halle, i8a4. , und| 
was neuerlich über die opbitischen Gefaeiiunisse^ iu Yer« 
jchiedenen Besiehungen > gesagt worden ist» 
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mittelbar in seinem Inneren spreche; und^ als der 
£ndz\veck' des sittlichen Lebens , '»die würkliche Ver^ 
einigung ' mit dem göttlichen Wesen. Die christliche 
«Kirche hat die Mystik hiebt in sich erzeugt, sondern 
rie ist ihr aus den raorgenländisch - platonischen Leh-* 
i'en, auch nach dem bekannten Zeugnisse der Ge«* 
schichte^ beigemischt worden; und ungefährlich im- 
mer nur da geblieben, wo sie sich mehr an die For- 
meln des Evangelium hielt, üud den gitten und 
hellen Sinn dcsselhen sich neben ihr entwickeln liefs: 
"^ie Bei Bernhard und den, ihm ähnlichen, Zeitge- 
nossen. Die mystische Denkart wird übrigens auch 
nothwendig alle Versuche, die sitth'che Er kenn t- 
nifs wissenschaftlich zu begründen, sogar für un-« 
göttlich und yerderblich achten. *) 

4. Dafs' beide , Antimoralismus und- Mystik , oft 
5tt einander übergegangen seien; sehen wii* in der 
Geschichte der Gnostiker, der Manichaer und der 
Anabaptisten : und es war kein üeberspringen von 
einem Extrem zum anderen, was sich damals zeigte, 
und lieh überall in diesen Erscheinungen zeigt. Wir 
meinen, dafs der Zusammenhang der beiden, bald: 
im Theoretischen, bald im Praktischen, gelegen >ha- 
l)e, Dcpn eipesüieils lag die mystische Ansicht im- 
mer dem Pantheismus nahe; was in allen Lehren der 
Fall ist, wekhe Göttliches und Menschliches zu we- 
aeutlich mit einander verbinden. Der Pantheismus 
aber, in einem solchen Sinne durchgemhrt, dafs 
die Weltlichkeit und Persönlichkeit in der Idee des 
Göttlichen aufgeht^ vermag es nicht, Geist und Sinn 



*3 Es fehlt uns immer noch «ine sonderncle und all- 
feitige Darstellung der Mystik, mich Begriff und Geschieh te« 
Der Verfasser hat ausführlicher hierüber in einer Abhand- ' 
lung-vom Mysttcismai uad «einer Geschichte : Hermes 18214, 
^« gesprocheti« 

G ,. ■ 
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zu richten) und vernichtet die sittliclie Freiheit«. Auch 
ist der schrofipe Gegeilsatz vom Geistigen und Aeus-* 
serlichen, den die mystische Denkart immer gehegt hat^ 
der gesunden Ansicht und Behandlung des Lebens nicht 
günstig. Anderentheils aber richtet sich die Sittlich- 
keit in der eigentlichsten Mystik a|if etwas ganz Uno- 
bestimmtes, Dämmerndes 9 und hat so keinen Halt in 
sichr; oder es stellt sich ihr, wenn sie dennoch a^u 
einer Vorstellung von sich gelangen möchte, die For«» 
derung so unsäglich, dafs sie sich bald in der Ueb<;r- 
spannung sittlich auflös't, bald die ganze ldec^ der 
Lebenstugend verliert, um in einer vermeintlich gött*-» 
liehen selig zu sein. Dann aber liegt in dem Gefiib- 
le, und der Phantasie, denen, sich der Mensch ergiebti, 
oft schon ein sinnliches, leicht zur Sünde aufzurei-^ 
zendes Element. 

Es werden die künftigen, sowohl^ untersuchen- 
den, als geschichtlichen^ "Erörterungen^ hin uud wie- 
der noch auf diese Gegenstände^ zurückkommen *)• 



*} Die frühere Ketzergeschidite urtheilfe hierbei oft 
unphilosopbisch^ indem sie öi^ Beiirhte von sittlichen Aus« 
Schweifungen und von. sittengefahriichen Meinungen hei See. 
len ^von überspannten Grandsätzen , als unaoht verwarf» 
Richtiger Schmidi Mjstic. des MittelaiterSi S. 498« 
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Zweitet Abschnitt;. 
Von det christlichen Sittenlehre. 

Die Sittenlehre härm in zweierlei Hinsich- 
ten mit einer göttlichen Offenbarung in^ Zusam- 
menhange stehen: sofern diese die Einsicht, 
in das Sittliche begründete, und, sofern sie die 
Kraft zum Guten zu verleihen, verhiefse^. Die 
Kirche rühmt beides von der christlichen Offen- 
barung; indessen, wenigstens in der ersteren Be- 
ziehung, hat der strenge Supernaturalisnius 
in der Sittenlehre nicht Statt, und es hat äiese 
überhaupt die theologischen Streitigkeiten die- 
ses Inhalts nicht zu beachten. 

1, Jene zwiefache, mögliche Beziebung der Of- 
fenbarang auf die Moral, hat in der Kirche zwar im- 
mer nebeneinander bestanden; allein es ist merkwür-- 
dig, dafs in den verschiedenen Parteien die eine im- 
mer vor der anderen vorgeberrscht habe. In dea 
Pelagianjscben Streitigkeiten gab 'die orthodoxe Parle! 
mehr die Erkenn tnifs des Siuh'chen, als mensch- 
lich erreichbar, frei, indem sie die Kraft zum Gu-' 
ten allein von Gott ableitete ; die Pelagianische dage- 
gen hielt diese für menschlich , ,und räumte dagegen 
der göttlichen Würksamkeit mehr, in Beziehung, auf 
Einsicht und Erkenntnifs ein. In den Fehden der' 
beiden abendländischen Kirchen ist es fast nicht an- 
ders;' indem sich die protestantische mehr an Au- 
gastinus angeschlossen hat* Es kann vielleicht schon 
lueraus, und vorläufig, abgenommen werden ^ wie 
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schwer CS immer sei, sich vollkommen supernaturali-»' 
sliscli in der Siltenlehre zu hallen; wenn man nicht 
— wie es doch eigentlich in der ältesten Kirche der Fall 
war — mit allgemeinen, hiblisch-kircblichen, Formela 
sidh gnügen lassen will oder mit Worten spielen, wie 
la Mcnnais und Andere dieser Art, Einige auch un- 
t^r den Unseren, neulioh es gethan. — Von jt^ner 
andern Seite des moralischen Supematuralismus, wel- 
che sich auf die Kräfte zum Guten bezieht, hat 
dip allgemeine Sittenlehre genauer zu sprechen; und 
wir haben es hier blos mit der einen zu thun. 

2. Die Anforderungen eines strengen Supematu- 
ralismus auch nur in der bazeichneten Beziehung, kön- 
xien in keiner Sittenlehre anerkannt werden. Wenn 
gleich das Denken und Wisse» eben so wesentlich iu 
das Leben gehört, wie das Thun ; so ist doch dieses^ 
sammt »einen Bedürfnissen und Gesetzen, das ünraiit- 
telbarste und das Umfassendste, was sich in uns. kund« 
ihut; und wäre der Mensch nicht in diesem gewifs 
und sicher, so würde sein gesammtes Ljeben ohne 
I^eitung und Bahn sein. Auch kann für die prakti-*- 
sche Vernunft keine solche Abwägung, Milderung 
und. Ausdeutung der sppernaluralistischen Formeln 
Statt finden, wie auf dem theoretischen. Gebiete; son- 
dern es hält sich jene schlechthin entweder an die 
Stimme im Innern des Mensch^, oder au eine aus- 
serliche .Norjtn: und, will sie sich in solche De^utun-* ■ 
gen einlassen^ so schwächt und verkehrt sie sich ganz« 
Also darf die Sittenlehre von keiner Offenbarung die 
Sekann tmachung eines Sittengesetzes, oder dÜ 
Verbesserung und Erweiterung d^sjeiiigen 
«rwartep, welches durch Jie Vernunft gegeben wor- 
den ist; sondern sie mufs annehmen, dafs in di^^'in* 
Iiere Leben des Menschen aUch die Norm für alles 
sein Wollen und Thuii gelegt seii mit der Norm 
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clann aber aucli die Möglichkeit ihrer Entwickelutig, 
und ihre gesammte Anwendbarkeit ^auf das würk liehe 
Leben. Sie muCs sich überzeugen , dafs die Aber«* 
kenntnifs einer sitth'chen Offenbarung in jenem Sin* 
ne, sogar den Willen todten und sie selbst jeder 
Will kühr zufuhren würde; aber, ojbne di^ Wahrhaf- 
tigkeit der sittlichen Vernunft^ ^es sogar an einem 
Mittel und Werkzeuge fehlen würde, iich von der 
Offenbarang zu überzeugen. (Vgl. oben 6.) Selbst der 
Bestätigung^ des vernünftigen Sittengesefzes bedarf 
der Mensch nicht im Allgemeinen ; uud würde, wenn 
er sie von einer Offenbarung annähme, doch wieder 
diese durch seine Vernunft bestätigen müssen. — Wir 
;wollen es hier sogleich, zur vorläufigen Bestimmung 
dieser Gedanken bemerken, dafs die christliche 
Offenbarung nicht von dieser Art habe sein wollen, 
und wir uns also, wenigstens mit dem sittlichen * 
Rationalismus, völlig auf christlichem Boden befinden* 
Was eine Offenbarung der Vernunft auf dem 
Gebiete der Moral leisten könnte; das ist i) die Un- 
terstützung und Bestätigung für gewisse Zeiten und 
l!fenschen, um das Bewufstsein. des Sittengesetzes zu ^ 
entwickeln und zu. sichern. 3) Die Darreichung ge« 
wisser, allgemeiner und einzelner, Bild ungsmittel für 
die Sittlichkeit. 5) Ueberhaupt die Verbindung der 
Sittenlehre mit einer ficligionsgeschichte uud Anstalt^ 
worin viel Bedeutung für jene liegen kann. AUo mi( 
einer positiven Religion ; welche nur dann mora- 
lisches Ge>yicht haben kann, wenn sie als geoffenbart 
erscheint und würkt. Und diese Resultate werden 
wir gerade in der christlichen Sittenlehre aus ihrer 
Offenbarung ge\vin&en können. *) 



♦) Wir wollen hier, wo wir uns auf dem Gebiete des 
Lebens htündtu, nur im Yorbe^geben vor dem Misbraucbe 
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5. Bei diesen Prinzipien bedürfen wir keiner ge- 
naueren, dog^iatiscben Bestimmungen; und es wäre 
auch unangemessen 9 dafs die christliche Sittenlehre 
sich auf diese gründen sollte«, Sic zieht aber aus Al- 
lem, was ihr durch eine angebliche Offenbarung ge- 
geben wird, nur den Sinn heraus, und gebraucht ihn 

' xiur dem gemäfs, wie er auf Gemüth und Leben ein- 
würkt* Wenigstens würde die Idee eines göttlichem 
Ursprunges, auch ganz im Allgemeinen, oder nuc 
im (jrefühle aufgefafst, iur die Sittenlehre ausreichen. 
Aber die Streitigkoiten vollends der älteren, und neue- 
ren Theologie, über die Offenbarung und die Ver- 
nunft, diese müssen ' der Moral ganz fern bleiben: 
und sie hat sich etwa nur gegen die absichtlichen 
Zweideutigkeiten in den, hierher gehörigen, Formeln 

, zu verwahren 9 welche sich am wenigsten für sie ge- 
ziemen. *) 



des Wortes, positiv, warnen, der in der neuesten Zeit, 
auch in Beziehung auf Moral, Statt gefunden hat. (s. Fr« 
Schle^cl's Signatur des Zeitalters* Concordia i.') Es steht 
das Positive iheils dem Vernänfligen und Allgemeinen, thcil» 
dem Negativen entgegen; und durchaus gefährlich ist seino 
.Verwerfung nur in der zweiten Bedeutung» 

*') nieses ist die eine Bedeutung des blofsen mora-« 
ralischen Glaubens an die Offenbarung; glauben, so 
weit und wie es für die christliche Sittlichkeit erforderlich 
sei« In einer anderen Bedeutung ist der moralische Glaube 
an dieselbe der, auf sittlicher Grundlage beruhende, oder 
auch der, auf mehr subjectiven Gründen. «^ Jener sitt- 
liche Rationiilismus ist neuerlichst oft zur Yermittelung der 
Parteien, auch in der Glaubenslehre, gebraucht worden« 
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Die Israelitische und die christliche Sitten- 
lehre werden sowohl, für ursprünglich göttlich^ 
als auch für göttlich, d. i. durch heilige Bücher, 
dargelegt, gehalten. In der ersteren Beziehung 
scheint das N. T. seihst einen verschiedenen 
Sinn anzudeuten, in welchem die Mosaische 
und die christliche Moral göttlich genannt 
werden müsse, beide aber nic,ht ganz in dem 
theologischen Sinne göttlich zu nennen. 

1. Sofern der göttliche Beistand im Sit Jichen 
auf die Erkenntnifs des Sittlichen bezogen wirclj' 
delikt ihn die Kirche in der, hier bezeichnete n, zwie-» 
iacbep Art« Dafs nämlich göttliche Einwürkangen 
auf das Menschenleben diese Sittenlehre hervorgeru« 
fen hätten^ und, dafs sie von gottbegeisterten Man-- 
nern in heilige Schriften niedergelegt worden sei: 
dafs sie also, nach dem offen tHchen. Ausdrucke, zu- 
gleich auf Revelation und Inspiration gegründet sei» 
Von jenem Ursprünge ist daher zuerst zu reden^ 
dann von der Art und der Sicherheit, mit welcher sie 
in den heil. Schriften dargestellt worden sei. Diese' 
beiden Erörterungen der Göttlichkeit .sind sehr ge« 
wohnlich in der Moraltheologie mit einander ver- 
mischt worden* 

3« Der göttliche Ursprung der christlichen Mo- 
ral wird, wie wir sehen werden,, im N. T. selbst nur 
insofern behauptet, als die ganze Sache des Chri- 
atentbums von Gott sei. und Christus im höherea 
Sinne vom Gott gesandt* Nun wird wenigstens nirgends 
im N.T. von dem Mosaismus ausdrückh'cb und bestimmt 
gesagt, in welchem Sinne er Von Gott sei, wohl 
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aber von dem Chrislentliumc 5 es Tvircl jener immer 
diesem nachgesetzt, und .als accommodirte (folglicli 
nicht reingöiiliche, «efbst dem würkendcn Princip 
nach) Erscheinung und Anstalt dargestellt; und Jo- ' 
hafines wenigstens stellt (Ev. .1, 17. iH^ jo, 54. 36.) 
5chr detulicb a^uch die Offenbarung in Christus der 
Mosaischem entgegen. Wir werden wohl nicht irren, 
•wenn iKrir, im Sinne der Apostel, den Mosaismus 
mehr als eine Vorsehungsanstalt *), das Chri- 
5t«inthum dagegen mehr als eine göttlich herbeige- 
fiihrtjB Kpoche, mit übersinnlichen Kräften erschie- 
nen, beirachlen. Doch wir haben uns, nach d«m 
vorigÄ-n §., zu bescheiden, ein bestimmtes und all- 
\ , seitiges Urtheil über diesen Gegenstand hier lii der 
Sillenlehre nicht zu geben. Ueber die sitlUcbe B'e-, 
deutung des Mosaismus ist die apostolische Lehrö 
,. ' yölJig übereinstimmend« 

5. In keiner Stelle der Evangelien wird von ei- 
©er besonderen. Göttlichkeit der Si'ttenlehre Jesu 
gesprochen. Etwas Anderes ist die Göttlichkeit des 
Tugendgebole5 überhaupt, welche oft behauptet wird, - 
^ und welcher zufolge, Tugend üben und, Gottes Wil- 
len thiii), gleichbedeutend ist. Aber es lafst sich auch 
wohl mit Sicherheit behaupten, dafs überhaupt die 
.Göttlichkeit, von welcher Jesus so oft gesprochen hat, 
jnicht insbejsondere auf seine Lehre **), sondern auf 



*) Dahin geht auch die ^Formel , unter Engelcrschei- 
jiungen und durch sie, $ei das Mosaische GeSjetz gegeben 
worden — wi« sie Hehr. 2, 2. gebraucht wird. DennA. G, 
7, 33. GaJ. 3, 19, und, wo e^ sich sonst bei den Juden 
fmäet, ündjei'sie sijch ixn guten Sinne gebraucht. 

**) Auoli neuerlich ist dieses die gangbare Lehre gc- 
vresÄBf^ bei den Vertlijeidigein und den Besircitern» 5üfs- 
kind; In welchem Bmnß hat Jesus die GöUlIchkeit seiner 
Büligiön«- un^ 51tLcnlchrie bebauptet? Tüb. %8o2. vgl« Mag. 
fc ehr. V. a. MLoraL XL iig iF. 
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das Ganze seiner E rschein ung und seiner Sache 
sicH beziehe» Denn die Worte, Lehre, jQebol, Wortu 
uad äbnh*che {SiSayr^^ iVToXij, QP]/ii,ctTUt Xo/os) bezeich- 
nen entweder einzelne Ausspruche/ im Geiste des 
Ganzen gesprochen, oder den Auftrag Gottes an \ha 
und seinen an die Seinen, für seine Sache zu wür- 
ken, (Job. 8, 5i, 12, 48. i4;, 10.) 5 oder das svay- 
yikwVi die ganze Verkündigung, welche er auf Er- 
den zu thau hatte y dafs nämk'ch das Gottesreich hiei^ 
gestiftet worden sei , und dafs es gefördert werden 
müfste« (S. auch Job. 7^ i4 ff.) Die Lehre Jesu 
lag a)so in seinem Plane, seinem Werke, inne; und 
dieses bcifst göttlich, von Gott gedacht, gesen- 
det^ gegeben. Dieses aber in jenem zwiefachen Sin«- 
ne: eiuxQdl so, dafs diese ganze Anstalt ein beson-^ 
deres Werk Gottes sei, dafs sie, mit ihren Umstän-» 
den^ ihren Personen und Kräften, als eine Epoche 
in der Menschengeschichte aufgestellt worden sei: 
dann 'aber auch so, dafs in der Person und dem Le-* 
ben Jesu eine übermeüschliche Kraflfülle und Heilig- 
keit erschienen sei, welche sich demselben Glaubet^ 
offenbaren müsse, durch den der 'Mensch überhaupt 
eine Ueberzeugung vom Göttlichen hätte. Mit beiden 
ist in der Denkart der heiligen Schriftsteller das Gött- 
liche in der, der christlichen Welt yerlieheneu, Gci-^ 
stesgabe wesentlich verbunden. ^ . 

Alsp ist die Sittenlehre des Evangelium, diesem 
Begriff; zufolge, auch nur insofern göttlich, als sie 
in. dieser Anstalt wurzelt, von dieser Person ausge- 
gangen ist, Und auf sie beide siah bezieht; in dem- 
selben Sinne auch nur positiv '*') : und auch aus 



*) In der alten^ pbilos. Sprache stand in der Sitten- 
lehre das d-fVfi dem 0Ü(rst nur so CDlgegen, ^ dafs es dem An- 
tiiDorallsnius zugeschrieben wurde. C^iog* Laert. 7, 128.).'—' 
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iiJcra, wa5 weitcrliia von der ursprüngliclicn Besc1ia£» 
fenheit der Sittenlehre .Jesu gesagt werden wird, wird 
es von selbst abzunehmen sein , dafs auf keifte Weise 
von ihr, als einem, besonders durch Gott gegebe- 
nen. Lehr begriffe die Rede sein könne. A^s dem 
Vorigeti aber erhelh es, dafs auch die Beweisfüh- 
rung für jene Göttlichkeit in der Sittenlehre zu über- . 
gehen sei» Dle^e hält sich an den Gehalt des Po- 
sitiven im Christenthume , und hat an diesem ihre 
volle Genüge; nur^ dafs sie es mit dem moralischen 
Ansehisn JesU, welches sie festhält, nicht \vürde ver- 
einigen können, einem Ausspruche von seiner Person 
und seinem Werke, wenn er ausgemacht und von 
sicherer Deutung wäre, zu mistrauen und zu wider- 
sprechen. Das Uebrige fällt den dogmatischen Erör-^ 
terungen anheim* 



Auch die Sanctioti ^ welche selbst /Etousseau in einer he- 
ruhinten Stelle hier von der Ofifenbarung erwartete; gehört 
nicht unter ihre Zwecke , in Beziehung auf die Moral. Wer 
idiese dort vermifsti wird sie sicher hier nicht finden. 
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Inder zweiten Beziehung aber, welche wir 
angegeben haben, dalf, auch im Sinne der pro- 
testantischen Kirche, die christliche Sittenlehre 
sich wenigstens nicht an die heiligen Bücher, 
als ^n eine gesetzliche Norm, halten wollen; 
denn sie ist aus dem Geiste geboren und' be- 
steht imd würht allein durch den Geist. Viel- 
mehr, auch diese , dogmatischen Untersuchun- 
gen, über Inspiration und Göttlichkeit der hciJ» 
Schrift vorbeilassend, gründet sich die christ^ 
liehe Sittenlehre auf diese nur in dem Sinne, 
dafs die Schrift die Geschichte und den Geist 
der Anstalt wiedergebe, aus welcher das Evan» 
gelium hervorgegangen ist, 

1. Die dogmatischen Bestimmungen und Fragen 
über die Inspiration der heili^n Schrift geboren eben 
so wenig für die Moral, als die über die OfTenbarung^ 
Jene hält sieb ^^^* an Inhalt und Sinn der Schrift; 
nüd es ist daher aucb s^n dieser Stelle nur von dem 
Gebrauche die Rede, welchen sie von der Sclirift ma* 
cbeh solle, nicht von dem Glauben an dieselbe. Wir' 
haben behauptet, dafs, selbst im altprotestantischeit 
Sinne, die Schrift nicht als sittliche Norm angesehen 
werden d(ürfe, d.h. wenn gleich zwar als geistige Norm^ 
fiir Einsicht und Ueberzeugung und als geistiges Prin«* 
zip, doch nicht als Gesetzgebung, wie das Mosaisch« 
Gesetz es war. Dieses ist von den Protestanten auch in 
ihrem Artikel, vom Gesetze und Evangelium, sehr 
klar ausgesprochen worden und ihr Prinzip, dafs dio 
Schrift norma agendi sei^ ist also aus, jenem Artikel 
zu deuten y welcher sich eben so wohl auf das Kt'^ 
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kennen 9 als auf das Handeln, Bezieht. Die Abfassung 
dieser Bücher, wie das folgende sie beschreiben itird, 
giebt dieses auch schon an die Hand, nnd macht' jenen 
normativen Gebrauch für dte Sittenlehre unmöglich« 
Sie ist darum aach geistig auszulegen, zu entwickeln 
und anzuwenden« — Für diesen Gegenstand gehört 
auch allerdings der Paulintsche Gegensatz von Buch*, 
«tabe oder Schrift und Geist; nicht für die Schrift 
überhaupt, \vie es der Verf. des Buches (neue Er- 
klärung des höchs twiehtigen Paulinischea 
Gegensatzes von Buchstabe und Geist, 1799«) 
gedeutet hatte. Denn darin findet Paulos den Haupt-* 
unterschied zwischen dem alten und neuen Bunde, 
dafs sich die Sittlichkeit dort an einer schriftlichen 
Iform ta blofser Legalität entwickelt habe, hier aber 
sich aus einem geistigen Prinzip, in die Seelen ge« 
Icg^ gpttesgläübig und gotteswürdig fortvvährend ent- 
vsrickele. 

Aber es li^gt in dem Gesagten, dafs doch auch 
die heilige Schrift nicht als blofses Zeugnifs ^gese- 
llen werden dürfe, und die folgenden Untersuchun- 
gen werden es zeigen, dafs auch ihr Gehalt sie' 
über djesen Charakter hinaussetze. Sie hängt m ih- 
rer Auctorität mit der Religionsanstalt /zusammen, 
welche im Christenthume vollendet worden ist , und 
es soll sich (neben ihrer historischen Bedeutung) an 
ihr der Geist entwickeln, welcher der ^christlichen 
Sittenlehre eben das Leben giebt. *) 

2. Dife Schrift giebt also die Geschichte und den 
Geist der mosaisch - christlichen Anstalt, und soll so 



*) Alle "Entfernung von der Schrift, um eine christ- 
liche Sittenlehre anderweitig auszuführen, hat daher im- 
fper entweder ein mystisches oder ein papistisches Princip 
|ehabt : Christus in uns, oder Christus iu der Kirche und 
jbrisi' Auctoiität. 
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allem in der cTiristl leben Sittenlehre gelteiK balx!} 
müssen wir aber 'bemerken, dafs, nach der Art der 
Entstehun{2^ der ein^zelnen Schriften, sie selbst 9 und 
i]jr Sinn und Inbah, mit in jene Geschichte hin- 
ein 'gehören, und ein Abdruck von dem wechselnden 
Deuken und Leben in diesen Anstalten sind; und dafs 
eben deswegen der Geist derselben in mannichfachen 
Gestalten, oft verhüllt, oft. fremdartig umkleidet« 
selbst 7— in den älteren Schriften — • bisweilen ent- 
stellt, . in diese» Schriften (erscheine. Also müssen si0 
selbst historisch aufgefafst werden; und so gebort, 
denn auch das Genauere über den moralischen Inhalt 
A. u. N* Testaments, in die Geschichte der Sit- 
tenlebre. 

Was denn auch immer für Resultate erfolgen 
könnten, es hat sich (und dieses möge nur beiläufig 
noch hier stehen) selbst die rechtgläubige Dogmatik^ 
dafera sie nur biblisch ist, nicht vor ihnen zu 
scheuen. Denn die Tfaeopneustie der Schrift, besteht 
nach dem biblischen Wortbegriffe (2 Tim. 3, 16.) 
nur in der Geistesfülle, welche aus der Schrift leben- ^ 
dig und kräftig auf das Leben einwürke *); nach dem 
Sachbegriffe durin, dafs sie nur von Männern sich 
herschreibe, welche des göttlichen Geistes voll gewc** 
sen seien. Und obschoh dieser Ausdrück viele Bedeu« 
tüQgen im Israehti^cheu Leben gehabt hat; so kann 
ery sogar in den strengsten oder erhabensten, wenfg- 
stens den SchrifTstellern ' des N. T. immer und nach 
jeder dogmatischen Ansieht der hi«r bezeichneten Art, 
zagetheiJt werden. ^ 



♦)' Das Wort bat nach den ältesten Deutungen activ« 
BedeutUDg. Die Griecbischc , Kirche, nahm es fortwührend 
so, oder im aUgemeinen ^iooe (gleicl^ bedeutend mit trvsv 
^«Tix«»); nur die lateinische seit Tertulliaa in der unbe- 
tUniintea; passiven (scriptura inspirata^* ' ' 
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Tn diesem Sinne aufgefafst, streitet die 
Göttlichkeit, und alles Grofse, was xnan von der 
christlichen Sittenlehre, auch nach ihrer äufser- 
lichen Bedeutung rühmen xn^gp nicht damit, 
dafs sie sich im Geiste Jesu menschlich entwik- 
kelt haben könne , und dafe sie sich an etwas 
Bestehendes angeschlossen habe. Noch weniger 
konxite man gegen diese Vorstellung bei der 
Mosaischen Sittenlehre einzuwenden haoen« Nur 
darf dieses weder der hohen JEligenthümlichkeit 
beider, noch, dem biblischen Begriffe von der 
Göttlichkeit der christlichen Anstalt» wider« 
streiten wollen. 

1« In der Meinung der sogenannten Freidenker 
ans einer früheren Periode» sollte durch die angeb* 
liehe Beweisführung fiir das, was hier erwähnt wor« 
den ist, der Sittenlehre des Evangelium aller Werth 
genommen werden» Allein es bleibt, auch Alles dieser 
Art zugegeben ) dieser Sittenlehre immer das beides, 
die, weiterhin darzustellende, Eigenthümlichkeit, und 
die Yerbinduug mit einer Person und Anstalt, ^elchei: 
die Schrift Göttlichkeit beilegt y und welche «unter je^ 
dem. Gesichtspunkte^ nach Bedeutung und 'Würksam- * 
keit, erhaben und einzig sind* Und wollen jene Be- 
weisführungen dieses eben verdecken oder verwerfen, 
so sind sie selbst verwerflich, und der Geist des 
£vangeliui:pi und seiner Tugendlehre, ist vor ihren 
Urhebern verborgen geblieben. — Aber es ist nicht 
nur möglich, dafs die Moral Jesu ihre reinmenschli* 
che Entwickelung, und eine geschichtliche Beeiehung, 
begefaabt ha$ «ucU nicht nur überhaupt gedenkbar, 
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da «ie^ sich' nur rcinTneuscliIicIjfr Kräfte bedienen 
wollte, und. zunächst in ihrer Zeit und ihren Um- 
ständen würken, besonders abt^r, da die Anstalt JcsiS 
sich an den Mosaismu.s im Ganzen anschliefsen woll- 
te: sondern es ist arich £:escbichilich und ausgemAcht. 
Dagegen von der Mosaischen Sittenlehre alles dieses 
mehr in hloi)ien yermuthan;;en gehahen werden kailn^ 
fcine Verbindung, aber derselben mit früheren Lehren 
und Anstalten, in Beziehung auf die Sittenlehre^ so-^ 
gar unwahrscheinlich ist. 

Für die Selbsteniwickelung.Jcsu in. Beziehung aoC 
clie Lehren, welche er der Weh (aufser jener allge« 
fneinen Verkündigung vom Gottesreiche) gegeben, 
sprechen bekannte, ausdrückliche Stellen^ wie Luk* J^ 
52; es liegt aber dasselbe auch in der ganzen Dar- 
stellang der Evangelien von der Vorbereitunjg zu sei-^' 
Dem Berufe (will man diese nicht blos auf Gemüth 
und Willen beziehe^) und von den Beweisen, wel- 
che rr für Einzelnes setner Lehre, ganz in der Arl . 
xn^'DSchlicherKeilexion, geführt habe« Aber der Mo- 
aaismns blieb immer die Grundlage des Evangeliaia^ 
nicht nur in seinen sittlichen Hauptgeboten (welche er 
mit der Varnuiift gomeiu hatte) sondern in d«r Ge-> 
ainnung der Frömmigkeit, welche er zur Seele vöa 
Leben und Tugend macht, und in der Idee vom 
Heiche Gottes, welche Christus nur aus ihm zu ent- 
wickeln hatte, und nur sittlich -religiös ausbildete« 
Ja, sie war dieses schon zum Theile in den prophe« 
tischten Schriften geworden; und m9n mag immerhin 
in diesen schon dsrs Evangelium nach seinen Grunde 
Zügen finden. 

Dieses meinten zum Theile auch unsere alterest 
Theologen, wenn sie die Socinianische Behauptung 
vom neuen Gesetzgeber bestritten. Dann aber 
noch dieses daneben, was wir ^beu auch gutheifsett 
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müssen, dafs Christus seinen Beruf nicht in einef 
sittlichen Gesetzgebung gehabt habe, sonder^ in der 
Gründung einer Anstalt: wobei man freilich mci- 
«tens nur an Einen Act und Erfolg, den der Sün- 
denvergebung dachte, welcher doch im Evangelium 
selbst, eigentlich nur die Bedingung^ nicht der Zweck, 
seines Werkes war. *) 

Die Mosaische Apslalt steht dagegen ursprüngli • 
eher da, als die christliche^ und wir vermögen so- 
gar, die Einflüsse fremder LeEren und Anstalten, und 
die Beziehungen auf dieselben, welcli^ etwa angenom- 
men werden könnten , wenigstens im sittlich - religiö- 
46n Inhalte ders^elben, nicht zu bezeichnen, oder nur 
zu ermessen. *♦) Wiewohl, wie hier gesagt worden 
ist, an sich weit weniger Bedenken bei der Mensch- 
lichkeit und Abhängigkeit jener Anstalt Statt haben 
möchte* " ; 

2. DieTersuche, die christliche Sittenlehre aus 
{gewissen, besonderen Zeiterscheinungen abzulei-» 
ten, isind alle von einer beschränkten Vorstellung 
über dieselbe ausgegangen, deri diafs sie in einzel- 
nen, kleinen Sitten Sprüchen und Regeln besiehe; und 
sie geben alle zu weit, indem sie zuletzt jene Sitten- 
l«hre selbst für eine dürftige und vorübergegangene 
Erscheinung ausgeben müssen.' Dasselbe findet sich 
bei einer anderen Art solcher Ableitungen; in^^v^I- 



*") Die Benennnng des Chmtenthumes durch Geset.z 
(scLreehtLin oder njit Beisätzen Gal, 2, 19» 5, a.V 6, 2» 
•Köm. 5, 27. 8, 2. (j, 3i. Jak. 1, 25, 4, 11.) wird heutzu- 
tage bicbei keine Schwierigkeit mehr macheu» 

**3 'Mehr im hislori sehen (der Urgeschichte besonders) 
«nd im rituaicQ Theite derselben. Aber auch hier war es 
wohl immer m^hr Beziehung auf das Fremde, um es 
unschädlich im Volke zu machen, welche sich Moses er- 
laubte, als Benutzung desselben. 
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dier man einztelner Dogmen wegen, und nicht einmal 
urchristlicher Lebren , das Cliristentbum sonst aus 
dem Orient, oder aus Mysterien des Altertbums^ ent- 
springen läfsr. Für den sittb'cben Inhalt des Christen« 
thntns bat man besonders die Es^saeiscbe und die 
Saddacäiscbe Partei rergb'cbeh. Von jener ist in- 
de(s die besserforscbende Zeit schon des Acufserli-- 
eben wegen, zarückgekommen. Denn wer mag noch 
jene Asyle für streng mosaische Asceten, von denen 
wir vielleicht nur eines,, unter dem Essäcrnamen tax-^ 
fallig genauer kennen gelernt haben (s6 scheint es 
aus Epiphanius z.B., angenommen werden zu müssen) 
mit dem Evangelium vergleichen? obendrein die Ge-i> 
beimnisse derselben | an welche sich Christus ange* 
schlössen, und aus denen sich seine Sache, diese of* 
fene Sache klarer Menschenvemunft , herausgevfürkt 
habe '*'}? Eber möthte in der Tbat (aber wir sind 
von Eünem so weit entfernt, wie Von dem andei*en) 
die Verwandtschaft , unserer Sittenlehre mit der Sad- 
dncaischen anerkannt werden '^'^)i wenn man jene 
Partei nämlich nicht nach ihren zafiilligen Formen, 
wie ia der Zeit Jesu, sondern nach ihrem Princip 
nehmen wollte, blos den Mosaismus in sieb auszu- 
bilden: was ihr aber» besonders im Sittitcben, doch 
2u wenig Kern and Haltung geben konnte^ — Dio 
bellen istischen' Juden aber waren eine zu ver«* 
schiedenarlige Erscheinung, aufser den Alexandrini-» 
sehen auch wohl zu unbestimmt^ als, dais auf sie 



*') Vgl« neben den bekannten Schriften , Bellermann 
Nachrichten aus dem Alterth« der Ess, u. Therapeuten. 18^1^ 

«^) Wie in einer bekannten Abhandlung geschehen, 
in Henke ns Magaz. V. S. 363 fl. — In den alteren Sthrif* 
ten über die Karäcr finden sich bisweilen aiiniiche Hin- 
deutungeu , in JBezithuvg voraehnilicb aui ihr Prtxuip. i 

D 
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Rücksiclit genommen werden konnte* Die.Jiiclen (Jo« 
^j 55.) setzten Jesum . sillerdings in Verbindung mit 
jenen, weil sie dorthin alles profane Judeüthum verw- 
iegten« 

Aus dem 9 vras damals,» in der Jüdisclien Weh 
besonders, Lestand, ist es überhaupt vergeblich, das 
Christenthum und seine Sittenlehre auch nur entfern^ 
ableiten zu wollen. Dieses mag sich .weiter unten, 
bei der Geschichte der Sittenlehre, klarer und noch 
Ton anderen Seiten entwickeln. 



13^ 

Aber jene Göttlicbkeit streitet am allervr«- 
nigsten damit, dafs die christliche Sittenlehre 
(welche vorzüglich iiach den Schriften» des N. T. 
aufjgefafst und beurtlieilt werden mufs) in Inhalt 
lind Geist, ganz dieselbe sei mit der der Ver- 
nunft; welche sie nur in einer positiven, hei- 
ligen und erhebenden, Gestalt, aber nicht blot 
für ihre ^eit, sondern in dieser Gestalt für Alle 
und für immer, hat aufstellen wollen* 

Jene Göttlichkeit betrifit allein die Darstellung 
und Einführung der christlichen Lehre und Sache 
(sie ist, nach dem. theolögischien Sprachgebrauche, als 
formale, nicht als niateriale, Offenbarung zu 
denken) ^ und so kann sie also nicht d^m menschli^ 
chen Inhalte derselben widersprechen. Die Beur- 
theilung aber der christlichen Moral mufs sich an 
ihre eigene und nächste Urkunde, an das N.T., hal- 
ten; dieses wird aus der historischen Darstellung des 
Mosaismus und des A« T», in moralischer Hinsicht, 
i^bch bestimmter horvorgehen» Indern wir alsa.^ diese 
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beUen Spitze hier .vorau3setzen , haben wir mir J«u 
Beweis für. da^ Beides zu fül^ren: dafs die Moral dei 
Eyan^eliain^. dieselbe sei mit der SitteDlehre der 
VerQunft ; und, dafs jene dieser nur habe als Hülfs-« 
und Förderangsmittel , aber als allgemeines und ewij 
gülliges, die:nen sollen» 

Die strenge supernaturalistiscfae Ansicht konntüi 
was den. SiotF des Sittengesetzes anlangt, immer nur 
entweder Fremdartigies in sie einschieben (wie die So-* 
ciuianer 'dj^ Sacra mentenlehre) oder ihn mit den 
Beweggründen zur Tugend, oder dem sittUchen Yer-^ 
mögen -vermischen $ wie dieses, bei den kirchlichen 
Theologen der Fall war, Itidefs mögen wir mit Nie-*? 
maud streiten^ der die positive Gestaltung der Moral 
durch das Christen thum , eine Erweiterung der-^ 
selben nennen wollte; wie wir denn allenthalben 
Nichts verwerfen mögen, Was die christliche Sache 
ehren will; wenn es überlegt und klar ist, undnichl 
mit der Würde unserer sittlichen Natur streitet* *) 

1. Es gehören für den Beweis, dafs Christas 
die vemünfiige. Sittenlehre habe verkündigen wollen» 
schon die allgemeinen AeufserungeU , deren einige 
mehr in der alten Kirche^ ^Is in der Heueren Zeic^ 
beachtet gewesen sind, über Zweck und Sinn dieser 
Sache. GewiOf liegt in dem> was Job. i, 9 — 11« 
Yom ewigen Logos sagt , dtrn die Menschen bei se!-^ 
ncm. menschlichen Erscheinen nicht erkannt hatten) 
das, was die ältesten Ausleger, besonders die Alexan« 
drinischen, darin fanden, daCi Christus dem tiefsten 
ihndcn nnd Streben der menschlichen ^Natur begeg« 



"^3 Neben den ältcreu Schrifleti, Und JT. W. Schmidt 
über den Geist der Sittenlehre Jesu. 1796 utid: über cbrislh 
RcL, deren Beschaff, und sweckniHrsige Behandlung u«s.w* 
1707.; .erwähnen wir hier vornehmlich: Vogel, über das 
Philosophische und das/CbristUche der ehr* Moral« li^S^ 

Da 

Digitized by LjOOQ iC, 



— SJ %— 

net und es gefördert, entwickelt babe« So jener 
scbwierise Ztuatz bei Lukas ii, 56. (Matüi. 6^ 33«}> 
den wir so deuten : wenn das ganze Leben durch das 
Licht der Yemmift erhellt sei, dann sei es eben so 
klar, als wenn das änlsere Licht {Xvj[¥OS^ das näm- 
lich der Offenbarang es erleuchte.^ Dieses wolle also 
nur slatt des inneren Lichtes erleuchtend würken« -— 
Und so mögen sich noch andere, selten erkannte, 
^teilen auffinden lassen, welche einen ähnlichen Sinn 
geben* Allein fiir die Sittenlehre insbesondere 
habtn wir 

a) diejenigen Aenlsemngen zu beachten, in de- 
nen Christus Ton der Tugend spricht Denn in kei- 
ner hat er, * so weit es die Evangelien wiedergegeben 
habeoy einen Begriff von derselben zu geben, fiir 
nötbig gehalten, sondern ihn vorausgesetzt, und zwar 
nicht nur aus dem Israelitischen, sondern aus dem 
menschlichen Leben : und , wo sich Darstellungen aas 
der Sittenlehre finden, so gehen sie geradezu auf die 
allgemeine Menschentngend* Wie in den Beden^ 
jMatth. 5 — 7; Luk. 6. *) und im höheren, religiösea 
Sinne, imd unmittelbar auf den Bund fiir seine Sache 
bezogen^ Job. i5 — 17« 

i) Diej^gen, in denen er von dem Vermögen 
und den Zuständen der Seele spricht, mit welchen 
seine Lehre und Sache aufgenommen werden müsse* 



*) Die sogen. Bergrede bleibt immer die Hauptur- 
künde für die Sittenlehre Jesu, wie m von den Alten be« 
handelt wurde (ygl« Augustinus, de sermone D. in monte) 
und die ftmKtt^^9i der Griech. Kirche} und neuerdings (von 
Stolz und Thurn^ in eigenen Werken dargestellt worden 
ist. Wenn gleich ihr unmittelbarer Zweck darin lag, die 
Gesinnung, Reiche Jesus forderte, theils den Erwartun* 
gen , theils der Denk -, theils der Handlungsweise der 
Juden jener Zeit entgegenzusetzen« Matthaus, welcher so 
kunstreich anzuordoeit versteht, bat diese drei Theile bc« 
stimmt btseiafaacl» , 
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(AUeathalbcii zeigt sopr das ETaitgeKnm «^ wis sa* 
aäcbst nidit hierher» zur Erörterang gehört •— Jiafs 
es uherhaupt keinen ander^D Zwcek 'habe^ als ei« 
nea sittlichen, in yoUer» hoher Bedeutung des Na- 
mens») Es ist das allgemeine, moralische Vermögen 
des Menschen , und der Zustand sittlicher Reinheil; 
und diese setzen ohne Zweifel auch einen Gegenstand 
voraus y weldier nur die Yernunft angehu Wie m 
der Parabel vom Säemann, Matth. i5, i ff. (Marie, 4. 
JLuk* 8«) die feindselige Stimmung gegen die Lehre 
Jesu 9 auf die drei, den LeicbtsiuQ , die Gemüthslob- 
^keit und dicVerdorbenheit des Willens zuiHickge- 
'ftihrt wird. Vgl. JoL. 5, 20 t 

€} diejenigen, welche Tbn dem Bedürfhisse spro«- 
chen, welchem seine Lehre überhaupt genügen solle. 
Dieses ist das allgeneine, menschlich - sittliche« Matth. 
11, s8« (möge es immer znnadist gegen, die mosaisch 
jüdischen Gesetze gesprochen sein *)>. Joh« 7, 57« 
(Denn das Dursten und Trinken bedeutet doch ge- 
urifii Menschenbedürfuifs und seine Befriedigung.) 

. Aber es mufs dssselbe auch durch die ganze Aus^ 
fuhruag der Sitttolehre dargethan werden« Und es 
geht durch das Eyangelium ein Geist, welcher für 
diese Vernünftigkeit und Menschlichkeit zeugt, und 
auch andere A^usserungen. in ihrem wahrem Sinne 
auflassen lehrt; wie die vom Kindessinne (oflener und 
reiner Menschengesinnung, mit welcher immer die Be* 
aeheidenheit verbunden ist: Mai:k« lo, i4 f« Luk. 18, 
16 f.) u« 5. w. .' 



*) Aber, wenn main es nickt blos anf diese bezichen 
Wkll^ wie wir es eben auch ntcbt jnöcbten, darf die Stelle 
docji auch nicht (mit den Pietisten^ anf das Sündergtruhl 
cedeatct werden ^ -welches bei Jesu beruhigt iviirde. Seine 
Gebote seien nicht nur willkiihrlich beschwerend , sondern 
auch inild und erfreulieb, als die des natürlichen Gesetzes 
selbst: dieses ist der Sinn der Stelle, 
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Ib den Schriften der Apostel sind die Beweisslei*. 
len noch reicblither und bedeulsaraer^ als im Evan- 
geliam «elbst; weil -sie die sittlicben Gisgenstände mehr 
im Besondeiteo, und' vom Ganzen der Sache getrennt^ 
betrachten. Hier finden wir z« B. die Tygend, Phfl. 
4, 8. geradezu auf die Vemimft zurückgeführt und 
angewiesen; (das Wort o^cn; begreift die PrädicatB 
in sich, aefiveif diHcuUj ^yvoL, das Yfon MnaivoSf das 
nQOQiptXij upd €Vi(njfJbix,j dem gemeinen -Menschensin- 
ne, der öffentlichen Meinung gefäHig)^ ' Cnd in den 
Schilderungen, in welchen die Tugend so oft dai^e«- 
stellt wird , zeigt sich nirgends Etwas, .was nicht ge<- 
nau mit unseren sittlichen Begriffen, und selbst mit 
den tieferen y psychologischen Auseinandersetzungen 
derselben vertrüge. — Aber wie entschieden spre- 
•ehen diese Schriftsteller von Vernunft und Gewissen, 
als den Vermögen und den Organen, auch iiir die 
christliche Tugend! Vgl. i Tim» ly 5;, wenn wir 
auch Rom. la^ u nicht hierher be^iehäi mögen, da 
die Xoymij Xtt,TQH(Xi wahrscheinlich, nicht die vernünf*- 
tige Gottesverehrung, sondern die^ im Geistfesleben 
dargebrachte 9 bedeutet. — Endlich, öim Anderes- zu 
tibergeben, sind in diesen Schriften ausdrückliche 
Zeugnisse dafür, dafs das christliche Sittengesetz das 
der Vernunft sei. Jene berühmten Stellen, Rom'. 1, 
19 ff. 2, i5. sind es; auch Ebd.*8,:i6», da ja die 
I7el)erzeugung, daft wir Gottes Kinder seien, welche 
der christliche Silin nicht erst verliehen, eondem mit 
dem Veru^unftglauben zugleich bezeugen soll Cgv/i- 
fiUQ^VQOvinjs u, 8. w.) nur sittlicher Natur sein 
kann. Vor allen aber 1 Job; a, 7. 85 denn diese 
Stelle kann kaum anders als so ei^dart werden: das 
neue, christliche Gesetz (oder Hanptgebot) sei nur 
das alte 9 das den Menschen von Anbeginn einge- 
leuchtet habe, und daa alte sei das^ welches auch 

Digitized by LjOOQ IC 



~ S5 — . 

jetzt an sie ergangen wäre. *) — Es ist unbegreif- 
lich, wie diese Menge von Zeugnissen, so oft, wenn 
anch nur in Formeln^ habe gemisdeutet und über- 
gangen werden ^^önnen. 

2« Die Allgemeinheit und Dauer der Sittenlehre 
des Evangelium gründet sich nicht allein auf ihre Ver« 
nünftigkeit; sonst würde sie nur uneigentlich, nicht von 
der evangeh'schen gerade, behauptet werden, sondern 
auf den Werth nnd die Bedeutung des Positiven, 
^velches «ie angenommen hat; und dieses besteht so-* 
gar, wie wir weiterhin sehen werden, . in der Idee ei-» 
ner, beharrlich und allgemein fortwürkenden , An- 
stalt. Perfectibel ist sie also nur (und so auch 
die Glaubenslehre) durch ihre Zurückführung zum 
Ursprünglichen und Aechten, aus der Unbestimmt- 
Lcit, der Entstellung, der Vermischung; und in der 
Darlegung fks Wesentlichen von ihr. Aber das V er- 
hält nifs der christlichen • zur vernünftigen Sittenleh- 
re liegt schon in dem, bisher Dargelegten r es kann 
jene nur diese unterstützen wollen« Und so stellen 
es auch die heiligen Schriften selbst in einigen jener 
Stellen dar. Wie es dort, i Job. sr., weiter heifst: 
dieses Gebot sei neu geworden durch die Verklärung 
der Welt in Jesu. Vgl. Tit. 2,. i.i. und alle die Reden 
im N. T- , welche von einer ewigen Herrschaft Christi 
sprechen ^ in denen wohl wedeir von einer physischen 
Herrschaft (die i Kor« i5, 24« ausgenommen) noch 
aber auch von einer Herrschaft nur bis zu irgend ei- 
ner Weltkatastrophe (^avvriUi» tUmvog) gesprocheu 
wird. 



*} Aus dieser Stelle nahm Angustipus wohl den, bei 
Tmd«! so gemisbilHgten, Ausdrack, da(s das Christenthum 
so alt als die Wdt sei y Reti-act. i , i3. 
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Die Moral des Evangelium hat nämlich nicht 
nur iti ihrer Zeit, imd überhaupt im Verhält- 
nisse zu dem, was damals, aU sie sich ankün«- 
digte, um sie her vorhanden war, sehr ansehn- 
liche Vorzüge; sondern sie hat auch an sich 
einen bedeutenden Charakter und einen hohen 
Werth; durch weldien sie vojlig geeignet wird, 
neben der Sittenlehre der Vernunft, imd als hö- 
here Unterstützimg derselben, immerfort zu 
gelten. 

Bei den Erwägungen der Vorzüge der christlichem 

' Moral, hat man gchyöhnlich zu sehr nur ]€u^ rela* 
tiven im Auge behahen, durchweiche weder Werth 
noch Bestimmung derselben ausgesprochen, oder be* 
sondfers geehrt wird. Es sind s.ogar die gewöbnli- 

^ eben, kirchlichea Darstellungen von ' dieser Sa€h6 
grofsentbeils nur solche von Vorzügen, welche nur in 
dem zufalh'gen Vortrage Jesu und in Gedanken lie- 
gen, die eben so wohl auch in anderen Sittenlehren 
ausgesprochen sein konnten, und zum Tbeile es würk- 
lich geworden sind. Auch mag es im Allgemeinen 
wohl getadelt werden können, dafs jene Vorzüge theils 
nach den gewöhnlichen, nicht durchaus statthaften, 
Ansichten von den Würkungen der christlichen 
Moral , theils mit zu wenig Rücksicht , sowohl auf 
den Geist , als auf die religiöse und positive Grund- 
lage derselben, entwickelt worden sind. Was jene 
Würkungen betrifft *), so ist es völlig ausgemacht^' 
dafs manche sittliche Resuhate, welche geradezu dem 



*) Für den sittlichen Charakter des Christenthums 
überhaupt bedeutend ist, was wir bei Bartels finden: 
über den Werlh und die Würkungen der Sittenlelu*e Jesu. 



Digitized by LjOOQ IC 



— 57 — 

Cbristentbume zngesclirieben werden i ihm nar ent^^ 
fernter angehören, so nämfa'cb, dafs sie dem> freilich 
iroruehmlich anch durch jenes gebildeten und geho- 
benen, Zeitgeiste angehören; manche auch wohl an- 
deren Ursachen oder Einflüssen« Und sogar das alte 
Heidenthum, das classisehe und da» barbarische, hat 
in den Völkern, in welchen es geherrscht hat, man-* 
che Spuren zurückgelassen; bei dei-en Bewahrung dem 
Christen thnme freilich immer ein Verdienst bleiben 
mufs, das nämlich, das Gute gerade aus jenen Leh- 
ren und Anstalten heraus erhalten, und oft auch ent- 
wickelt, zu haben* Endlich hat man in der That 
auch zt(reideutige, oder nicht reine und gute Erschei- 
nungen, unter die Erfolge des Ghrisenthums gestellt« 
Man erinnere sich mancher Dinge aus dem Mittelal- 
ter, und ihrer Beurtheilungen in der neuesten Zeit» 
1» Die relativen Vorzüge der christlichen Mo- 
ral (in ihrer ursprünglichen Reinheit) lassen sich in 
Beziehung auf das Judenthum auf die Eigenschaf- 
ten zurückfuhren: der Allgemeinheit, Reinheit, In- 
nerlichkeit, Geistigkeit. *) Denn so erscheint sie, auch 
in ihren einzelnen, zufalligen, Aeufserungen : über das 
Ort- und Volkgemäfse ebenso, wie über alle beson- 
deren Ansprüche der Menschen an Gott und Tugend, 
erhaben; ohne die rohe und ausschlüfslicfae Aück- 
sicht auf die Glückseligkeit, als Belohnung: unbe- 



1788. II., und, Neuere zu übergehen, welche nichts Eigen« 
thümliches hahen, die trefflichen Darstellungen (gegen Gib- 
hon vomehmlich) bei la Mennais, essai sur l*indifriS« 
rcnce cn malicre de rel. , IV. S. 469 sq. )Vo dieser Schrift- 
Steller sich auf allgemein menschlichem und chrisll. Gebiete 
hält, ist er sehr beachlungswerth; wie in dem, was III, und 
IV. von der Vemunftgemafsheit^ auch der christlichen Mo«- 
tälf entwickeln, 

*^ Noesselt« de perfcctione chvistt. antiiudaica. Opuscc, 
IL 207 sq. , 
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icbrankt dcgrch die börgeriicbe Richtang nnd BesUm- 
mimgr welche im Mosaiscbo^ Gesetze selbst die Re- 
ligion ergiriffen balle; endlich nicht im einzelnen, 
slricten Gebote gefesselt, sondern immer nen nnd ewig 
jung und frei aus dem Geiste geboren* Es hängen, 
mit jenen Mängeln der damaligen, Jüdischen Moral, 
noch manche besondere zusammen , auf welche zum 
Tbeil auch ausdrücklich im IS» T« hingewiesen wird«^ 
Der P^rädestinalianismus z.B«» dieYorzi^, welche der 
CertmoniiB vor der Lebenstugend gegeben wurden, das 
Rühmen über seine Werke oder der Tugendslolz. '^) 
Endlich gebort für diesen Gegensatz, der beiden Sit« 
tenlehren, auch die Veränderung, welche das N. T. 
im. Sinne einiger, besonders bedeutenc]en> Ausc^rücke 
des Juden th ums vorgenommen hat, und, die sich von 
seiner Epoche her überall ofienbart. Der Namen yor- 
^gllch, Gottes als Vaters, des Heiligen und der 
Welt. Der erste wird zwar noch verschieden im N^ 
T. gebraucht, aber doch immer in Beziehung auf die 
Menschen überhaupt;» und in r^in menschlicher Be^ 
deutung; was, wenigstens im moi*alischen Sinne, un- 
ter Israelittn und Juden niemals Statt gehabt hatte«, 
Die Begriffe von Welt und Heiligkeit aber beziehen 
sich auf einander; und, wie jener im christlieheii 
Begriffe immer nur die Gesinnung abgeht, wel9he voi^ 
Gott entfernt oder ihm entgegen ist, so bezieht sich 
auch dieser nur auf den entgegengesetzten Sinn ; wäh* 
re^d sie dort immer nur nationale Bedeutung gehabt 
halten. 

Das Heidenthum wird im N.T.^ in religiö^r. und 
in allgemeiner Hinsicht, besonders neben den An-^ 

• i 

*) Die Paulinischen Darstellungen und das Evangelium 
irörtem es treffend, wie sich ininier heisammen find«, rolie 
Gesetzesansicht, Tugendstols, Heuchelei^ ^künstliches Um- 
gehen des Gesetzes: diese, gewöhnlich fjir ganz entgegen- 
^tsetzt gehaltenen, Erscheinungen« 
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sprÜLcb«!! der JaSen, nicht so niedrig gestellt, wie es 
diese darstellten» Es ist das rührende Bild abgefalle-* 
ner Kinder Gottes > in welchen es in den bedeutend-» 
sten Stellen beschrieben wird; in der Parabel yofm 
verlorenen Sohn, Luk» i5.^ auch nach Hieroaymos, 
und Epfa. 3) 11 ff«. Allein in sittlicher Hinsidit steht 
CS sehr tief in diesen Schriften *); obwohl auch mehr 
nach seiner Praxis, als nach seiner Erkenntnifs, oder '' 
nach seiner öffentlichen Meinung* Wir pflegen in<* 
dessen gewöhnlich nur das antike, das Griechisch«» 
Römische, Heidenthnm hierbei im Vergleich mit der 
christlichen Moral ^ zu beachten, und das fremde^ 
Orientalische, dagegen mehr im Gegensätze »i der 
mosaischen Sittenlehre zu betrachten. Von diesem 
hat das Christenthum in seiner Sittenlehre, schob den 
klaren, menschlichen, rein - praktischen Sinn über- 
haupt voraus, welcher sowohl ihren Inhalt .als /ihre 
ursprüngliche' Form auszeichnet« Es kann etwa in 
dieser Rücksicht- nur die* so gepriesene Sittenlehre des 
GonfttcittS'^ nnter j enen fremden • Sittenlehren der 
unseren entgegengehalten werden ;,V aber diesei^ fehlt 
es dann (soweit man sie kennt) an dem reinsittlichen^ 
dem allseitigen, endlich dem religiösen Charakteiv 
und -sie enthält nur Lefaenssprüche, die (wie es bA 
Gnomen gewöhnlich, der Fall ist) eben so oft Klug^ 
heits- als Sittenregeln sind, welche sich ferner vor- 
nehmlich f uf das Betragen gegen Andere und in der 
Menschenwelt überhaupt, beziehen; endlich von der 
Idee Gottes und der religiösen Gesinnung ganz ge-« 
sondert sind* -— Es nnterscheidet sich aaph die cfarist« 



. *) Für alles dieses vgl» Thollick,, über das Wesen 
und den sittlichen Einflufs- des Heidenthuins. lieander's 
Denlcw. L Selbst, was die neuere Aestbetik über den Unlerl 
schied zwischen Heidnischem und Christlichem aufgestellt 
hat (vgl. Gölhe, Winkelmann und sein Jahrhundert^; ge- 
bort hierher, um die Darstellung des N. T, zu bestätigen. 
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liclie Moral von den ältmorgenlairdisclien^ aueh durch 
den freien Geist, 'in welchen sie vorgetragen worden 
• ist. Denn dort kommen qns überall Geheimiiisae 
und Pricsterthnm entgegen, welche immer besonders 
auch die Moral fälschten« Das Chrtstenthum, diese 
Religion, den Unmündigen (Mauh..!!, 25. Luk* i<\ 
21.) und fi-ei in äer Welt gepredigt; verwirft alle^ 
dieser Art, und wie sehr mufs es entstellt worden 
aein^ wo man es dennoch mit solchen in Yerbindnng 
gebracht hat *)• — Aber auch^die Yerbindtmg der 
ileligion mit' der Sittenlehre, welche das Christen'^ 
thum mit jenen gemeinschaftlich za haben scheint, isC 
dennoch bei ifajaen wesentlich eine andere. . Denn je^- 
ne haben eine spekulative Theologie^ öder ein über^- 
spanntes KeUgionsge&hl, mit welchem sie die Sitten«- 
lehre verbinden; wahrend im Ghristenthume der rä^ 
ne Glaube und die,' ihm angemessene, Gesinnung, 
der Tugend zum Grunde liegt *^)* . 

Im Heidenthume der classische^i Welt finden ^r 
manchee Andere, «jWaiS dem Ghristenthume und seiner 
\Motal entgegensteht* Der Geist des Leichtsinnes, 
welchen da» N. T* als den dort herrschenden bezeich«» 
net, Wffltet in den wissenschaftlichen Bestrehungem 
für diese Gegenstände, so gut wie. in dem Leben je^ 



*) Dieses ist der Hauptgegeostafid des treffliehen Wer«- 
)ces von Ben]. Coustant über die Religion« Obwohl wir 
VredcHT die Principico desselben, noch das insbesondere^ wa« 
es über das Verbaltnifs von Religion und Moral .(2$V 375 ff>) 
entwickelt hat ; annehmen möchten« 

^ **) Die Yergleichimg des. Christenthums i^Dit jenen Re- 
ligionen/ für wekhe die letzten Zeiten so oft die Gesteht»^ 
punkte verrÜ9kt baben (vgl. Ricbter: das Christenthum 
und die ältesten Religionen Ides Orients. 1819.D bediirftje ei- 
ner . durchgeführten , genauen Behandlung. Vgl* S t e i n ' s 
Apologetik; für unseren Gegenstand aber Stark: das Le- 
ben und dessen höchste Zwecke u. s. w« besonders i. Th. 
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ner Zeiten* Es ist unseren heiKgen Btichem- eiget^ 
und oft yielleicht ähnlichen Erscheinungen entgegen* 
gesetzt (und nicht blofser Hebraismus) dafj sie die 
Wahrheit und den Sinn für diese, auch in mo-^ 
ralischer Beziehung, überall so hervorheben. Auf 
der anderen Seite widerstreitet der Geist der evangeli-^ 
sehen Motal dem Geiste der Schule bei den GiMe- 
chen und Römern, der niemals die freie Entwicke- 
luug des menschlichen Sinnes und Bedürfnisses be- 
günstigt hatj und so viele, auch sittliche Irrthümer^ 
bestätigt und beinahe verewigt. Diese Sittenlehre hal 
ferner im Allgemeinen niemals m Verbindung mit 
der Religion gestanden, und so war sie denn immer 
im Ganzen nur, Ausbildung der bürgerlichen undi 
der. Klugheitslehre. Aber das, was jener antiken^ 
heidnischen Moral sogar in den edleren Gestalten der 
Philosophie, gemeinsam gewesen ist, und sie tief un-» 
ter die christUche Sittenlehre herabsetzt; bestqht in 
der Beschränkung des Sittlichen auf den Verstaiid» 
die Kraft und den Charakter, also auf die Selbstbe- 
herrschung und Seelenstärke, in welcher sich sogar 
oft nur ein stolzer Sinn ausspricht; und in derVer-* 
nachläisigung des Höheren und Geistigen. Dieses hat , 
auch die netiere« Philosophie eingesehen: vgl. Friea 
Beiträge zur Geschichte der Pbilos« i. Heft. 1819. *) 

In vvelchem Verhältnisse die Moral des Evange- 
lium zu der einiger gefeierter philosophischen 
Schulen der alten Welt stehe ; möge hier nur kürz- 
Hefa bezeichnet werden. Die Sokratische Moral 



*^ Es ist avicii von den exegetUcbeir Sammlern, bis 
auf die neueste Zeit, dieser Unterschied im sittliehen Geist«- 
der Alten und- des Evangelium, nicht gehörig beachtet wor- 
de£; in den Parallelstellen, mit denen sie so freigebig ge- 
wesen sindk Die specielle Sittenlehre wird hierauf au man-t 
chen Stellen aingeaso, ^ 
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ist eben io oft mit jeo^er v^rgiiohen worden« wie selbsf 
dicT Person nnd die Sache des Weisen mit der de« 
Erlösers. Aileio sie war aui fragmentarisch» und zu 
sehr nur darauf bedi^cht» das Materiale der Sitten- 
lehre gegen die Freigeister zu retten und zu wahren, 
als dafs bei ihr überhao])t ein bestimmter Begriff und 
^ eine \ergleichung statt haben könnte (wie die Sokra- 
tische Philosophie überhaupt mehr als Methode, denn 
als Lehre, aufzufassen ist): überdiefs dachte Sokra- 
tes das'Verhältnifs Gottes zur Sittlichkeit viel zu aus-» 
serlich, und die Idee des Evangelium hatte ihr ja doch 
in jedem Falle abgehen müssen* Die Platonische 
, Sittenlehre grenzt am nächsten an die unsere; und 
hat vor ihrer ganzen Zeit und Umgebung die Weihe 
der Religion voraus , so wie die Hindeutung auf Ideale 
Sm Menschenleben und in der Verfassung der Gesell- 
schuft. *) Allein bei dem Urheber selbst, und wie 
vollends in s^ner, besonders der späteren, Schule, 
lag doch immer in dieser Moral, tbeils eine schwär*, 
jn^rische Orientalische Speculation über die Gottheit, 
welche nothwendig auf die praktische Ansicht ein- 
würkte; tbeils eine Unbestimmtheit der Grundgedan- 
ken v oAeVf wo sich diese mehr geordnet hatten, ei- 
ne Einseitigkeit und Ueberspannung, welche in deu 
Schulen immer bedenklich würkte« Die Historiker be- 
zeichnen das Prinzip der Platonischen Sittenlehre ver- 
schieden (s. auch Stallbaum^s Einleitung zum Phile— 
bus); unseres Bedünkens ist es das Eineswerden (eV 
€?ya#) in welches auf mehrfache Weise zugleich die 
theologische Ansicht des Philosophen gelegt werden 
konnte. — Wenn wir dann die Epikureisch e Mo- 



*) S. Grotefend : doctt ina Fiat, eth. cum christiana -coifi. 
paratur« Gott. 182Ö. Nach Stäudlin: de philosopliiae Plnt« 
cuia doctritia i%I, lud. (t ehr, coguatione. i8j9[. 
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ral übergehen 9 welche in der That nur dieGiAhmü«- 
thigkeit, wenn gleich schon die eines Erasmus, und 
die eines Haller, mit der christlichen vergleichen konn-x 
te, oder die Kunst im Zusammenklang bringen, wie 
bei Gassendi; da sie auf alle Weise derselben sogar 
widerspricht: so mag es nur die Stoiiche noch 
sein, welche mit der unseren in einen Vergleich ge-r 
bracht w^'den kann. Wir wissen ^uch, dafs nicht 
nur die Kestner'sche Agape., sondern auch viele alte 
weise, selbst rechtgläubige, Forscher, und unter man« 
cherlei Erklärungen dieser Uebereiastimmung *) — 
die^e beiden Sittenlehren oft mit einander zusammen- 
gestellt haben. Dennoch giebt es gerade nichts Yrr- 
schiedenartigeres^ als diese. Und um die Einzeln* 
heiten zu übergehen , welche auch zum Theile weder 
durchgängig noch wesentlich in dem Systeme waren, 
10 war der ganze Sinn der Religions - und Sittenleh- 
re der Stoiker, geradezu dem chrislh'chen entgegen«- 
gesetzt« Jene war die Lehre des Stolzes, in welcher 
sich der Mensch sogar der Gottheit entgegenstellte, 
als könnte er selbst^ durch Vernunft und Tugend, 
das Göttliche in der Welt entwickeln helfen und Theil 
an ihm nehmen: ivie dem Stoiker ja doch nur die 
Gottheit an sich, als ein todtes, materielles WeseiK 
als der Grund der JValur, erschien, durch die Ver- 
nunft der Geister erst zu beleben und zu vollenden. 
Und derselbe Stolz zeigt sich in der Pflichtenlehre, 
eben sowohl in der Aufopferung, aU in dem Stre- 



*) Yomehmlich aus eiAfein historischen, auch wohl 
persönlichen (Seneca - Paulus} Zusammenhange/ der Stoiker 
und der ersten Christen. So auch ausführlich Maistre^ 
Abendstunden von St. Petersburg. 9. Gespr. •— Dieser Ge- 
genstand ist in einigen neueren Schriften von Meyer^ Klip- 
pel (y^rgleichung der Sto» und der ehr. Moral: beides 
PfeisschriAen , Gott. i8230 und Schwabe (Böhme und 
MüUer's Zeitschr, i; 3) wieder besprochen worden» 
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Ben, sich zu sichern und zu, behaupten, welche sie 
heide Terkündigt. , Denn auch in der Aufopferung 
zeigt sich, und beinahe am häufigsten, .nur der mensch- 
liche StoU* 

3. Bei der Entwickelung der absoluten Vor- 
züge der christlichen Sittenlehre, ist es allerdings mit 
zur Spräche zu bringen, dafs diese Religion alleia 
die Sittenlehre^ im höheren, religiösen, Sinne zu ih- 
rem Zweck (2 und Mittelpunkte erhoben habe: wo- 
durch beide, sowohl die Glaubenslehre als die Mo- 
ral, eigenthümh'che Stellung und Bedeütutig erhahen 
haben. Allein es liegen in dieser selbst eigenthümli-^ 
^ che, genauer zu erörternde, Vorzüge. Wenn aber 
jener absolute Charakter und Werth derselben be- 
steht, so erhält sich die christliche Moral auf einer 
Stelle neben der Vernunft, welche sie beide ehrt und 
fördert. Die der Vernunft giebt jener die 'Grundlage 
und den Stoff, Welcher hier vorausgesetzt worden is^ 
und sie wird durch Nichts, was sich in j^ner fände, 
beschränkt öder aufgehoben, oder nur entkräftet: 
dagegen findet sie in der Moral des Evangelium rei- 
che Unterstützungen , wenigstens, um sich in dein Ge-- 
xnüthe und Leben der Menschen kräftiger und würk- 
aamer zu erweisen* Aber wir finden jene Vorzüge 
am allermeisten und am eigentlichsten in dem posi- 
tiven Inhalte des Christen th ums. 
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Die Moral des Evangelium bietet, neben 
den besonderen Bildungsmitteln , welche in ih- 
rem religiösen und positiven Inhalte liegen, in 
der Person und der Anstalt Christi, einesthei* 
les ein Ideal dar, in welchem der strebende 
Mensch sowohl die Ausführbarkeit > als den 
ganzen Umfang und Gebalt der sittlichen Ah- 
forderungen, vor Augen haben kann; ah'de- 
rentheils in der Idee des göttlichen Reiches, 
zugleich eine, göttlich veranstaltete^ sittliche 
Vereinigung für das ^esammte Menschenge^ 
schlecht, und ein erhabenes Ziel , welches durell 
diese gemeinsame Richtung und Würksamkeit 
erreicht werden solle. * 

Yen den Bildvngsmitteln^ welche das Christen«»! 
thum für die siuliche Einsicht iind das Vermögen 
zam Galen darlMetet, wird .die Ascetik ausführlich 
handeln. , Auch diese, (gewöhnfich auch mit den Be<« 
weggrüuden yerwecbseh) gehören noch nichi^ entschied 
den za den Vorsügen, welche der christlichen Sitten« ' 
Ithre an sich sageschrieben werden müssen ; and die 
positiven unter ihnen sind nicht yon so einziger Be« 
deatung, dafs man sie für anersatzlich und nothwen'« 
dig za hahen hätte; oder ihre Kraft kommt auich von 
jenen höheren Vorzügen her, welche das Etangelium 
in seinem sittlichen Inhalte besiut. 

Und hier zeigt sieh tuerst^ als Tom Gbriisten* 
thum gegeben aüd in ihm aofgestcllt, ein sittliches 
Ideal in der Person Christi« Es wird weiterhin da« 
von die Rede. sein, wie sich Vernunft nnd Phantasie 
des Menseben naturlieh tersiolgeii/ nnn ideale für 

E 
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das sittliclie Leben zu sphafFcn. Das cliristliche ist 
schon gegeben» und doch so gegeben, dafs fdr Geist 
un<^ Gediüth immer noch das Geschärt bleibt es aus-> 
zuführet und zu Vollenden ; es ist zugleich Ideal Und 
geschichtlicher Ausgatigspunkt für die christliche An- 
stalt : endlich b^ es das Auszeichnende^ dafs es zu- 
gleich den Handelnde^ und den Duldenden^ Kraft 
uod Milde, Anstrengung und Opfer, darstelh, und 
uns ^ie Tugend^ mit der Religion innig vereint, vor- 
führt. So ist aber dem Mensißhen das Ganze der Ta- 
gend^ nicht nur vollständig, sondern auch klar ^le- 
bendig, für ihn gehörig, , vorgestellt; und, ^'ie sönist 
das Ideal nur aus einer Erhebung des Geistes im Lau^ 
fe der ^uten Werke hervorgeht, so kann es hielr dem 
Leben und Tbun .vairangeben und es leiten. 

Die Idee vom Reiche Go,tt es, über deren Sijin 
' im ^Fortgänge dieser Darstellun^eü weiter gesprochen 
werden wird*, giebt der Moral des Evangelium einen 
aasgezei'<ähnetien Charakter. • Wir werden sehen, dafs 
sie diese vor allen Religionen des Alterthums vorauf 
habe. Inder Stiftang dessdben liegt sehön ein^ Fülle» 
auch sittlich bedeutender, Gedanken: auf jene bezieht 
«ich vornehmlich der fiegriff von Erlösung , Sünden- 
vergebung, Versöhnung^ welche alle darauf hinauskom- 
men, dafs Gott alles Frühere, an der Menschheit und 
an den Einzelnen , übersehen, und dafs er es milder 
christlichen Anstalt habe ausgleichen und gut .macheU 
woUeii« Daher es den SchriftsieUem des N. T. eigen 
ist^ die sittlichen Darstellungen überall mit d^r von 
, Sünde, Bufse und Besseirung zu beginnen. — > Dann 
giebt ab(ar jene Idee ;^om Reiche Gottes^ zwei bedeu- 
tende Momente für die- christliche Sittenlehre. Das 
nämlich , dafs sie. in einer Gesellschaft niedergelegt, 
worden Aei^ welche sich, und zwar dureh die ganae 
Menschheit hin, .Xüir die Zwecke der Reh'gion uutd 
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Sittliclikeit verernigen solle, so, dafs ein Jeder in depi 
Andern den Genossen und in dessen Werke die Forl- 
setzung ttnfd Vollendung des eigenen, anzuerkennen 
habe« Und 'ai^ endliches Ziel für alles MenschenthiAi 
edlerer^ götllioher Art, dif^ Enlwickelung der l^Eenspfat- . 
beit ZU; einer Gestalt , in welcher Got^s Kraft und^ 
Wille Alles ^ in .Allem .sei. 

Wir memeu, dafs eine solche Eigen thümlichkeit 
die Moral des Evangelium auf einen Lichtgipfel stel- 
le, zu welchem jede andere umsonst .aufgestrebt habe, 
während das gewöbnlicfae Wesen und Leben der Men^ 
sehen, wie' Schatten unter ihr hinzieht. Welche Voll- 
endiing, welche Genüge, mürste die Wiasenachaf^ ha- 
ben, weni^ si.Q sich ,in dem Grf^iite dieser $iu^IfJM!>e 
Yollzöge! Aber es bedarf nur ^geringer AnstrefigUB|[, 
die Vorwürfe zurückzuweisen, welche jener, und nicht 
immer aus Unkunde, gemacht worden sind : nicht ge- 
nug, dafs-mati 'ihre Voflüge nicfht einzusehen ' ver- 
mochte« Nur müfs man sich bei ihrer Würdigung 
immer auf dem freieren StandpunRte erhalten, von 
welchem aus man nicht blofse Sittensprüchc, und 
in diesen mehr zufällige Aeufserimgeu dcr-Sittpii«^ 
lehre des Evangelium, findet. 
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Der chrisdipben Sittenlehre sipd aber, selbst 
nach ihrer ursprün^chen , evangelischen ^ Gt- 
«etalt, von Alters her eänige, allgemeine tind be- 
sondere, Vorwürfe gemacht worden. Sie sind 
von dreierlei Art; wenn wir von Misdeutim- 
gen einzelner Stellen des Evangelium wegsehej^ : 
dafs in ihr eine . Ueberspiinnung der Anforde- 
rung , ein schwächlich ^unterwürfiger Sinn^ imd 
eine vorherrschende Richtung üuf Glüclesefig^ 
kdity besonders des hinunlischen Lebens, gefunr 
den w^rde. Der Vöirwur^, däfs sie moralische 
Mystik' sei, schlielst alles diesem gewöhnlich 
in sich ein. Alles dieses aber ist eben so leicht 
zu widerlegen^ als nach seinem Ursprui^gej^u 
crUären» 

Die ersten Kinreclen gegen ^ie christlicbe Moral, 
giengen von den Gegnern des Ghrfstenthums aus, nie 
von Celsns, Porphyrius nnd Julianas *) ; und es wur- 
de jener damals die philosophtiche der platonischen 
Schule entgegengesetzt, als eine bestiiiiinterey nnd zu- 
gleich strengere nhd. nienschlicbere. Die heueren Geg-«- 
, ner dagegen, die des i8ten Jahrhuiidetts, waren es 
eigentlich von der Moral überhaupt, an deren Stelle 
sie die Lehre von einier bürgerlicheh Rechtschaffen«, 
heit zu setzen gelüstete, welche w«der Grund noch 
sich^srü Begriff hatte« Sie griffen aber diechristli« 



^) Diesem^ dem ^Wachsten nnd in der Tbat albern« 
sten, Bestfeiter des Evangelium/ der nni^ durch die Un« 
kenntnifs zu seinettt Rubine gekommen ist«. Die Jüdtscfaei» 
Streitschriften (wie die in Wagtnseirs tfls ignta SaU> sind 
bierbti nicbl zu übersehen. ^ 
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(Jke conaelut an; jiidit nwt als die fiffeatli^ka Form 
der Siitenlehrar. aondam, we|) aich immer der Feind, 
dea Guten aa dipser Sache gßvn yersocht hat, theila 
eben, Vreil aie.sp rem und pn war» theih, weil dije 
Angriffe #af sip bei den ^^fg^l^f ^en mancher Zeiten 
ein Yorurthcil {ur sif:h hatten i ipd^m meto Kirche 
und Dogmatik ipit dem p'r^bristei^thume yerw^hsel» 
te '^)« ^s finden aich die, bier beseichnetei\, Yovr 
würfe iibrigß^s, phglefoh eigentlich mit einander strei- , 
tend, }>ei den Meisten alle beisammei»; und alle hat 
bell ihren Vrapruug, theils in fa|scherf beschränkter, 
siitHcher Ansicht, theib im. Mi&verst^nde, bal4 Y^n 
einzelnen Stelletn, welche man fdr {iaupt^tellmi . hielt, 
baU von dem ,S)ni|e der ganzen l^el^^e« Eiudlicih ist 
freilich ni<^h( ai| UlM^^I^»^ 4^^ if);d^ cbristlichenlLirr 
c)w die Mitral des^ ]£va|igeliaffiv bi^weil^n ^c^.aufger, 
fdst WMden sei,' wie sie sich in .diesen Y^würleift 
darstellt: . wi^. brai^ehen nur an dif evangelischen, 
Kathsebiäge (qg^^ilia prapj^U^ aus i Kor, 7, 35). 
ztt erinuitfn,' in dimen eine überspfinnte Tugend, als 
die eigentliche, tiefi^rö des Christenthums, dargestellt' 
zu werden pflegte. £a lag dieses, w dem Zeitgeiste 
unler Juden und Heiden ; und also ka^en die Vor* 
würfe vom Anf^njgpe herein, |pri|de,:dah:^r, woher das 
Verdarben )$4mt . 

Ueb^erltQhef . ^iftliche ^f^fordefungen hat man schon 
da im N« T. gefunden, ^jva die Tugend überhaupt, als 
Reinheit, Erhthpnh^it, Goftä^ipliphkeit beschrieben 
wird; diese Einwürfe tre^ißn abep dje Sittenlehre über* 
hbupt De^n sie ist entifeder Nichts, odei Darlegung 
einer uiltfitdlJGhen Anforderung an den Menschen, mit 



- *} Dieses besieht sich indesssn nidit auf GaiiDa-i 
liieh's Kritik der prakl. cbr. Rel. Lebte 1810. III. obwohl 
diesiBS Buch , seinem Ziwecke nach, nicht beifallswüiclig ist. 
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^feldlier fes iUm "^cf^^ ähst^te Weck tt^Ag^ehen "vvot^ * 
Sen ist^ 5^ ' unterhaniJifcln ' ( inm^elttg zU' «ü^hetf , \<SJ. 
dks Mittelalier es aüsdKfclte , unfl * cli> Reförmatorca* 
s'6 si^eüg yerwaffen)." Ater es iSt t^ne üifeÄdWcUreili • 
n?cht' der Gegenstände, sondern der'ßötwkkclung* und 
Vervortk6faiintitung, Dann in ' den ' emzetoifn Stelhen,- 
Welche auf besondere Heiligkeit ode> Rntliahting hin^* 
zadeaten' scheinen^ • Aueh hier mufs es- 'dagegen ge-? 
h'alieh' -werden , daß detn*. Meti^dheä , s@U>st iii d^m 
shtlxch verwöhnten, Zriatande, all^es Güte möglich 'smjt 
und wir ihm seihe KNft aam Gdi&i p\t}k ausredeti' 
otJer vcrkümiBiern durftnJ' AUetn viele' von \eneii'- 
S^ellen'hahfin aacli efneti adderen Sinn« W?e die beim * 
Äfa^lTi. ig, !2i. *), mögen vrirhiel» nan dh;s6n- S^i^ 
S(C)'anffasfsel|, d^s HÖhfere fdas Inifiie^e" 2u- jenen Ge^' 
s'et-zesitigfeAiJcn ) solle- ^' steh dac}arch Terschaffeö^* 
daß er fhfa,* Jesn, 'für immer nachfe'igte; öder,*iii' 
einer grofseb' Afeüfs^rudg d(ir Ei^fidagulig ' müsse )Sfoli> 
die Fiihigkeit 'des Mtosch^n pifenbareit; höher' zur Tttt' 
gfend* anzustreben. Ebeiidas. 12. vro «ur- die Entsau, 
gnng auf das Familienleben gerrtfeint ist. '-^^ Die Stöl**- 
Icn des N.T., trfekhe einen entgegengesetzten Sini^ 
baben, -wferden niis unten vorkommen: für diejeftt^ 
gfen freilich,' weliöhe-untöhig, den Geist desEvangö-i- 
lium aufzufassen, aber nur bereit sind, iHm LehrwiV^ 
dersprliche beizumesscp, haben sie' keine 'üÜeraett^ea-r 
de Kraft. ' , . ; t 

Der schwächliche Sfun, welchen maQ> im Evaa-^ 
gelium gefunden hat,, bezog sich vornehmlich auf dier 
Aeufserungen von uneingeScbränkttH* Milde, Demuth; 
und .Aufopfer ungV als christlicher Pflicht.- (Matth* 5, 



*) Dieses ist die 'Stella; w-elrl^e von jeher der kirch- 
lichen Yollkopnieiiheit (der ' im Mpuehsleben) und dea 
oifitiis perfectis der latciuificheii Kirche^ zum Grunde lag« 



Digitized by LjOOQ IC 



'. — 71 -— 

38 fr« U.A*) E$ ist fast anefliaiint, dafs» ifas in solchen 
Deicht zur. würklichea Lehre gc^lipve (denn gtewifs ist 
Kraft, Drang und Widersland' liicht die einzige, christ- 
liche Tagend) aus emem übertreibenden Gegensatze 
zu erklären sei, und sich zanacfast auch nur ^egen 
die büxgerliche Streitsucht und die Selbstrache rich- 
te: endlich gar ihr Sinn nur der sei, dafs man eh^r, 
lielier, das Aeufserste, alsjenfis, .ergreif|3n sol/e^ 

Per Ij^udämonisoias 4er. cl\ris(lichen Moral wird, 
ia der Lehre von den Motiven der <ihristlichen Mo- 
ral noch besonders zur Sprache gebracht werden« Es 
mag hier nuiv bemerkt werden, dafs man gewöhn- 
lich bei jeliem Meinungsnamen Zweierlei versteht: die 
Richtung auf. Glückseligkeit, als Zweck, und die Ver**. 
Stauung, auf diese Rücksicht zu nehmen bei der Aus*- 
üb(ing des Gut^n« Die zweite wenigstens schliefst 
Dicht die erste in sich noth wendig ein. Doch ii^ der . 
populären Sprach^ des N. T. sind beide Ansichten, 
nicht genau getrennt worden, und es ist^dieses auch 
Dicht in. den Vatwürfen geschehen ,' welche dorther 
genQmm^n sind, — ' Aber allea dieses ^^usammcnge- 
Dommen, die Ueberspannuug , die Schwächli^^hkeit 
itnd die Sehnsucht nach Glückseligkeit, b«»soaders 
der lijminli^chefi und durch Gott, befafsto man oft 
in dem Namen, christliche My^ik: .Doch sip^ es 
auch einzeln^ Stellen des N.T., auf. welche man sich 
hielrei belogen hat. Eine Johanneische Mystik piTen- 
bart sich allerdings, ^ber sehr mn, i Br. 4» i2. i6. 
~ „Der unsichtbare Gott werde uns nahe utid klar durch 
V die «it^iche That. *' . Also in eine» Vereinigung des 
Will(sn5 uiid der Liebe* Doch dieses ist noch nicht 
die eigentliche Mystik , von welcher oben gesprochen 
wurde. 
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Nach den, bisher dargelegten, Eigenschaft 
ten der christlichen Sittenlehre ^^ lassen sich die 
Quellen leicht ^ angeben, au$ denen sie zu 
schöpfen, uiid nach denen sie zu entwickeln 
sei. Es sind diese nicht nur , und sogar nur 
in einer gewissen; eitJgeschränkten, Be4e^tung, 
die Aussprüalie A. und N. T., (zu denen man 
nur bedeutungslos einige traditionelle A^ufse-^ 
, rungen Jesu hinzunehmen würde) und Hand- 
lungen und Bei3piele de» EvangeHuin; SQnderm 
auch und vornehmlich der Geist des Christen-« 
thums und seiner Verki'tndigung unter den Men*^ 
sehen; und selbst Vernunft und Philoso-^ 
phie müssen zu diesen Quellen gerechnet wßx^ 
den. 

1* Die bedeotendaten gerade itnter^ den Qa^Uen 
nnaercr Wissenschaft, die beiden, ziiletzt angezeigt 
teD, wurden vordeni ni<:bt mit erwähnt; ob sie gleich 
immer mit f^brancbl worden sind: -selbst von der 
strengkircblieben Partei« — Die, in den Scbriften 
vorgetragene, Sitieujehre trennt sieb schon nach dem, 
eben benaerbten, a«cb. nach Inbah und Bedeatung, 
in die des A« und N. T.; und sogar nach den^^ei- 
fentljcben Afeiunngen unserer älteren Kirche ^ darf 
jenes in der I^ebre nur in Besiebung auf dieses und' 
untergeordnet gehen (uaus secnndarina) sofern der 
Sinn der evangeh'scben Sittenlebre aucb aus ihm er- 
kannt werden soll; und höher steht die Sebrift A«T.» 
wenn mt^n sie nur als HUlf^mittel zur Anregung des 
frommen Geistes und Gefühls gebraucht« Im N. T. selbst 
bieten t^ber 'weder die Reden Jesu in ihrem sittli- 
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eben Inhalte (%n Hbx^tn gfbörpn 4ie Parakelii aber 
eigentlich picbl, depo diese beziehen sich <^I1^« aufser 
Lu|i, 16, iwri5,, vielleicht, auf 4i^ Stiftung dca Got- 
teiirei4die9) noch' die Schriftcq Aier Apostel« ^i-* 
ne I(lare und voUatäpdige» sittlichp Unterwei^^I|g d^r^ 
Wir h^dürfep einer Regel, um in ibricxi das £)igeTit- 
licbe» d%8 Wesentliche and das Allgemeine, anikufiii- 
deQiind so entwickeln, und eipes Prinzips 9 di^rch 
welebes sich das Uebrige für mis ergeben könnei was 
in dei| ausdrüeklichra Sprüchen des N. T. nicht dar- 
gelegt worden ist, £ine befangene Ansicht der alten 
Kir^ f^nd jene Hegel nnd dieses Prinzip 9 pb^yohl 
in verschiedenein ^nc» in der Tv^^^^^^'^* Auch', 
in moralisdier Hinsicht söIUe diese vorhanden gewe« 
aea sein , nnd man stellte sie theils als Inbegri^ ein-, 
zelner Aussprüche Christi über dergldphen pinge, (so 
die katholischen Kirchen) theils als eine allgemeine^ 
stirengere oder geistigere Anforderung , auf (So die 
Ale:||indrinev«} Was diejenigen u*adttionelIen Aus-? 
eptrüch^ Jesn anlangt, von denen wir noch Spurea 
b^b^ ^)« so )iaben wir an ihtten^Kichts, was auch 
4ur der Elrwiihnung besonder^ werth wäre, geschwei- 
ge, was uns n«<H) Aufschlüsse geben könnte, Änderet 
fanden jen^ Prinzip in neuen OiFaibarungen (ein- 
mall^en, AI<;intanisten^ fortwährenden, Fanati- 
ker); die JNeueren in der Y^rnnoft. — pi« ^Bei- 
spiele d0a Nf T*f besonders des Evangelinm» sind 
ans denselben Gründen eine ^Eweideutige Erkennt- 
nifs^ellf» für ^eine Moral, aus welchen sie ein unbe- 
stimmtes Afn^ler ihr die l^ach^bmung sind; wie wir 
dieses w^ter nnten ^nseinandei'zdsetzen hlik^^ wer«^ 



• «4 



/ 



*) Vgl; nrbea Fabricius, Renkeai Mus. H 35l ff, 
tXie besten sind noch die Nachbildqngen evangelischer ^) tei- 
len, wie das: seid gute Wechsler (v^ttwtihmt) naekMstdi* 
25j if. 
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JeiK. Der Stoff dea N.-T. wiirJe um also nicht 
vollständig und genau für die Eänsicht iä die christ« 
ficbe Sittenlehre aiisrüstcfn« 

3. Vernunft und Philosophie (es versteht' 
sich , dafs wir diese Namen nur in 4er reinen und 
eigentlichen Bedeutung nehmen, fiir welche es keiner 
nähern Bestimmung und keiner Distinctionen bedarf) 
müssen allerdings als Erkenntnifsquellen der «hrist^ " 
liehen Mor^l. anerkannt werden. Denn diese stimmt . 
jja nicht nur mit jenen üherein, sondern sie setzt sie 
sogar voraus, und will sie nur fordern. — Alfes 
dieses aber vereinigt sich, und die ehi^iatliche Moral 
entwickelt sich in dem Geiste des Evangelium; auf 
welchen unsere Wissenschaft also sich am allerihei-^ 
fiten zu verlassen, tti^d durch welchen sie sich eigent- 
lich zu vollziehen hat, 

Ob auch der Name der Sache neu sei (denn ,ia 
der Tha( ist der Name, Geist des Christenthums, 
erst im i8. Jahrhundert aus einem fremdi^rtigea 
Sprachgebrauche hereingekommen) die Sache selbst 
ist so ah, als sie nothwendig und einleuchtend ist^ 
und SQgar derjenige Geist, welcher der Jüngerschaft 
verhiefsen worden war, obschon, nach dem apostoliw 
«sehen Glaunen, übernatürlich ertheilt, kam wenig-^ 
«tens in meinen Würkungen mit diesem Geiste über- 
ein. In der altern protestantischisnv Glaubenslehre 
deutete die Gl^ubensanalogie daraufhin, und 
bisweilen selbst die katholischen Lehret von de» 
Tradition. Diese sind wenigstens neuerlich ge- 
wöhnlich a^u( jepca gedeutet worden. Es ist dieser, 
die Gesammtvorstellnng von dem -Wesen und Zwecke 
des Evangelium, und die Gesammtwürkuug von die- 
sem. Sie wird zugleich ^us den Aussprüchen, dem 
X^^ben i^b^rh^up^ ^elche^ ups im EvangjeliuTn vor- 
übergeht, und dem P|ane und Werke Jesu entyrickelt« 
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UinI $o\lem'Wit )emt Oesamsntvirctdliiiig m einem 

bestimmten Begriffe aussprechen , so ist sie ^ reine 
Menscbenreligion und fromme Sitt^, durch eine gött- 
liche Anstalt und durch Cbpstum bestätigt, und je-!» 
ne allgemeine Würkung besteht in dem Eindrucke^^ 
^lc|fen die«^ Idei^'a ;auf das Gemälh machep« 

In dieser besitz^ti wir die^R^gel i^nd ^as Prinzip 
iür 4^® chri^lic^e Sittenlehre, welche im vprigea ^ 
erwähnt. wurden* l)as Prinzip für ihre Ausbildung 
lind Vollendung, diö Regel für die Bestimmungen 
und Scheidangeü ,* um das Eigentliche, das Wefentli-' 
che und das < Allgemeine zu gewinnen. Das erste 
beides steht dem Temporellen und Lakaien 
eiftgtJgWv (dem, ti^Jich, w^s nur zeit- ^nd.Qrtge- 
mäf§ fm^g^sprpchen war, u^d dem, was nur. i^^ 
diesejp Art gf 1 le n sollte, obgleich in dey Form vou Sit- 
teng^boten ausgespTophcn *)) und wir bedürfen also, 
um über dieses hinauszukommen, keiner Vcrvoll-i 
iöinitinutig^ der Moral des üfclmstenthums, (s. zu tSy 
Sondern itur der Jläuterung ihrer 'Poi^men durch dea 
fieistdes KtaiiSBljum..Denndierbe8Qnd!eren., eiqzeli^ea. 
Darstellungen von Pflichten, im N.T. mufsten nur.sc^ 
geschehen, wie die Gelegenheit sie für Sprechende und 
S^reibeüde'wfrdierüknd gaib. -r- In d^n AusdrUoken, 
Christus in uas.(GaL'4, 19,) und, die Salbung voa.^ 
4tm Heiligeil (i^Jo* 9, ao.) scheint dieser Gedj^nke 



*)' Dieses beides ist nichl »u r^rv?^chseln. Bfir Gc- 

g^^aqd i$t, in Beziehung auf die ehr. Sitlenl^ire, neuer- 
lich oft wieder behandelt worden. Neben den alleren Ab- 
handlungen von Teller *(an BurneL ^e iide et ofiic. cbr.). 
K^^nhard und Ntt'zscb;, yorneh^nlicl^ : Sintcnis, Bei- 
träge zur Verwandlupg Jer Moral des TJrchr. in eine Moral 
für unser Zehaher. 1801. — Dieses galt auch sonst als die 
griifsl«: Schwierigkeit- bei dcx En^wickelung der cbr. 
Moral (Döderlein: de difficuhatibus ip traclaudf^ uioium 41* 
sciplina« ! Opuscc. 'ih* 189 ff.) " 
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von dem aittlicliea Gebt« d^ Eyengdium^ tudh UUr 
hindnrchf 



: ; |8t 

pie gesc^clitliche Erörterung der heiligeii 
Schriften, als der Grundlage' der christlichen 
Sittenlehre, welche wir (lo.) pach ^em' bisheri- 
gen noch zu ge)>en Laiben, führt uns zuerst 
ii^ dem ^Ite^ 7^^tament eine Sammliuig 
Biannichfdcher Zeitur}qinde]:| vor, welche ei- 
gentlich ^ie Stiftung, den peist und die Ge* 
schichte der Mosaischen ^^ligip^isanstalf: Er- 
stellen sollten, und,'Y^e sie im Allgemeinexi 
an dieser festjialten, die Vor^ü^i^ und die Män- 
gel jener Anstalt miteinander gemein haben, 
gerade das in ihm, was eigens für die Moral 
geschrieben ist, hat vor Christenthum wid Ver- 
nunft, höchstens nur einen untergeordneten 
TJ^ertb, 

Die Grqndsätze, ^i^lchp pna Bei der DaMlellimg. 
des sittlichen Gehalte vom ^. und N.T. leiten dar« 
jfen und sollen, sind itt den, I^ieher l^rörterten, $cnoil^ 
gegeben« }£ine Norni des (tobend gellen diese Bü« 
eher J(dt\^t ^ein, sondern nur Gescbfchte geben 
und Qeist entwickeln, Sie sind selbst, nn4 vorn^m- 
lich das At T. , in der Gespbichte vo|i Volk und 
Anstali^ mit begrifien, npd das A. T* steht mit sei- 
ner 4°fi(#h dem N. T. naqht Mit ]äecht hat man 
aber b^ der Parstellung des niQra}ischen Inhalts vom 
A* T. e)^eojS(QWQbl &uf die Q^chichte, welche die 
Bucher erzählen^ als auf die j^ittUchen Ausspruche, 
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irel<i1ie tne geben, iinä kxS iMk Sinn« ' in welcbem sie 
^sdrieben unA, Rückticht getionunen. Aber es jind 
besonders drei Beziebobgeü^ in denen tnan den sia«- 
liehen Inhalt -einier jeden Anstalt nnd Lehre ta heat^ 
theilen hat: die uut die feegrimdimg udd die Erklärung 
des Sitteiigesetzes, die anf die, sainere oder, we- 
niger reine, Anflaasnng des sirtlieben Vermögen«, 
die endlich auf die, hohelre oder niedeife, yerstel« 
lang von der sittlichen Na titr des Menschen ilber^ 
hanpt* Wir hjEthen Matiches dieser Art der mork« 
tischen Wissehschlift selbst an überlassen, dei^ Ge- 
genstand ist mitadlich vielfach behandelt wodren;'*) 
und nvir besebränken hins anf einzelne ^ nnd auf 
mehi^ allg^meini, Bemerkukigen. 

Die GieHesis bietet in ihrem dop|>eIten Inhalte, 
als Üi^iescbicbke tmd als Geschichte der Patriarchen, für 
die Moral in der That eine erfreuliche Erscheinung 
dar« Wähi^end das Positive hier noch nicht vor dem 
Menschlichen vorherrscht, und sowohl das Sittengeset« 
der Yerauidt vol^ktisgesetkt, als Frdlheit nnd Lauterkeit 
der ^ittltchim Nutur des Menschen unbeschränkt ^t-^ 
lasseh wird, freilieh mehr durch die Unbestimmt- 
heit^ als durch die Freisinnigkeit der Ansicht: le^ch« 
ten oft aus den Räthseln dar Altertbtimlichkeit und 
aus der Kindessprache des Patriarchenlebens ^ tief- 
sinnige, geistanregende Gedanken hci^or« **) Die 



*^ Yik bekaniittii Werken von Bergcr uod Aucnstt 
zar prakt» EinU i& das A. T.; von Bauer über bibf. Mo- 
ral des A. T«: in Stäudlin's Gesch. der Sittenlehre Jesu^ 
in de Wettens Sittenlehre 2. Th* i. Hälfte» Vgl, Tho« 
luck: apologet "Winke für das Studium des A, T. Berlin 
i8ai. 

**^ Tob 1er: Gedsnken tmd Antw« zw Ehr^ der Pa- 
triarchen« 788« Und« neben dem, auch hier zu gebraut 
chendcn , L u th er ' sehen Commentar zur Qenesis , K r u m ;« 
machcrs Paragraphen zur heil. Geschichte. Berlin. i8i8* 

Digitized by LjOOQIC 



— 7S ~ 

Scbopfangjgeschicliteh . erheben die. nDeitscl£che.K«^ 
;tur, ohne sie .wesentlich an Gott ^himWaasetzen, in 
jener glücklichen Mitte, welche aocli die - kirchlicke 
-Meinung der Clbnsltti immerx gehalteii : hat : wie sie 
anch Gott und Natuir von einander bestimmt trent- 
nen. Die sogenannte Yersachungsgesdiichte- ist, unter 
jeder Deutung^ eine Theodice^^in Welcher die-ldee, 
dafs sich^ der Mensch überall -liach seiner Wahl^ 
, •Glück und Unheil bereite: ausgesprochen ist»*) . Je-^ 
ne treffliche Gnome, 4, 7. (,yden Blick richtet delr 
auf, welcher das Gute will; wer ös nicht will 9 d^ßa 
ist die Sünde schon nahe : sie reBbt und lockt i aber 
heiTsebe über sie^*) diese, ceugi-yon einer, schon ige* 
wissen , Beurtheilung des Lebeo^, imd von aen IdeeVt 
aittlicher Freiheit und eines sittlicbeii Charakters» 
Die .Idee des Glauben..^, wie einfach und nur noch 
in beschränkterem Stune^^^ie (n der Geschichte Abra- 
ham's erscheine, des Glaubens, welcher als Tugend 
genommen worden seil wurde. mit grofsem Sinn^ 
vou Paulus, als^die christliche) aufgefaßt, so. dttfs 
sich das Christfnthum an die Patriarcheiireligioii an-r 
geschrofsen hätte« <; Diejenigen, .tvelch^.in alter und 
neuer Zeit dasselbe Kon, der Melchisedckiscben'Ii^-^ 
ligion behauptet. habto'^yieUucht sclum*i frühere, de- 
renwegen die AUegoci^'ii yant Mekhisedek, auch im 
Bi&fe . hn . die . Hebiädr^ 'dutchgefubrt »wurden.; vieU 
leicht auch die gnostischen Melchisedekiten; endlich, 
Vielleicht auch die berühmtem H;^psi9tar]er in. der al- 
ten Christenzeit) **) giengen nur eine» Schritt weker,. 
um ;,dem Christenthume eime gdUz freiiaenschliche 
Gruodl^e. anauweisen> >.;,.,*;. 



*) Teller: die älteste Thcodice» 1802» 

• **) Denn der Name des Höchsten {v-f^if-cO cnnnerl weit 
weniger an philosophische Meiniio^öu jener Z.cit^ als an jcnt 
Geschichte vom Mejtcjüs'fede'k. • '-".*. 
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In den Entwickelhngeti äe$ SitteHgeseUes kann 
es daun ireilich nickt ail Stellen. feblen, in. welchen 
«in Yorurtheil oder eine beschränkte ' Ansicht (die 
reiiie iind yqUq^ £in$i(^bt getruht 'und verdunkelt 
habe:, allein für die Genesis» wie. für die übi^igen' 
Geschichtsbücher des. A« T« y ' gilt 'di.e 'aswiefache Be«. 
merkung» dafs.nidit jetle Erzählung .von einer Hand^ 
lang als eine. Bestäligung derseV^cn anzusehen sei^ 
und» wenn ungleiche Handlangen v^on Gott herge^^ 
leitet werden, sie oft» oder aucl^ wohl immer» üuf 
als ein Stofi behandelt werden, de$!sen sich Gott he^ 
dione» thetils als. Miuel fiir gewisse Zwecke» theila 
•ob Symbole höherer Dinge» . Es werden dagegen 
lofandie Züge und Charaktere edlen Sinn^^» mit o(^ 
fenbarei; Liehe» aber zugleich so» q1$«s^. diese Hand«^ 
Inngswelse ganz natürlich » äiitgetbeiUb . 

Der M o s« i 8 c h e n^ Anstalt und ihrer Geschichte 
hatten die neueren, ^^iten» im Widerspruche gegen 
die gewöhnlichen», kii^chlichen Vorstellungen» grofsea 
Unrecht gethan; 'bis neuerdings ihnen und dem gai^-. 
zen A. T«, erst die «bthetiscfae» dann eine freiere 
theologische Ansicht, ihren Werth zu sichern bego^-* 
juen.hat» Das. Mosaische Moralgesetz ist nicht 
blos im Dekalogns ;iq sirchen; wen%stens führte Jeaus 
und die spätere, Jüdische Praxis» über di^»n zu ei« 
nem'höhereli^ ,aitlli<^hen Gedanken», ftla Hauptgedan- 
ken des Mosaismus, hinaus« Es vet«teht sich übri#* 
gona Tj0n aelb^t» dafs iur uns di^ieü pekalogus nicht 
höher stehen dürfe» als der gesammte Mosaismus 
(wie ihn die Kirche gewöhnlich» als ein unmittelbar 
göttliches Statut über diesen* erhöben hat), '^j^ ja auf 



*^ Eine betfenkikhe Scfaeid«»]^^ welche sich zuerst 
Gnostiker und^ ähalich Gssitiate CCI^nit« Apöst. x» 6.) tr-) 
lau&t hatten» . 
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ibn iit es wohl gans ei^entlkh gesprocfaen^ WMPaa- , 
Jus von dem Buchstaben des Mbsaistnus sagt. Für 
die Würdigung der ganzen. Mosaischen Anstalt aber, 
nnd somit auch ihrer Reh'gionsbücher , bedürfen 
tvir keiner anderen Anleitang, als^ ivelche uns eben 
Paulus gegeben bat. *) Es ist oben (19.) schon an^ 
gegeben "worden, worin die Erhabenheit Ton jener 
bestanden habe; in Jer frommen Anlage nämlich, 
welche sogar das gansc Yolkslebeii lum Ausdracke 
des Glaubens an den Einen erheben wollte, (diedpa-^ 
^ogd nnos^ ^soV bei Josephos) in der Anerkenntnifs 
der allgemeinen Bestimmung - des Menschen zur Tu* 
gend; in der Idee endlich, einer Tereinigang der 
Menschheit für diese Gedanken, welche durch ,die 
Propheten erst völlig ausgebildet unirde. 

Wenn Christus (in der Bergrede) über denMo- 
saismus hinausführen wollte, stellte er dessen sittli« 
che Vörscitriften, nur als allgemeine Formeln dar, 
welche nus der Idee des göttlichen Reiches in einen 
höheren Sinn hineinzudeuten seien. 

Es giebt manche Vorwürfe, aus alten und neue«: 
yen Zeiten, welche diese Religion nicht würklich tref- 
fen. Indessen beziehen sie sich meistens nur auf die 
Glaubenslehre, und wir bedürfen ihrer ^Aufklärung 
nicht an dieser Stelle. 

Allein Tomehmlich in moralischer Hinsicht hieng 
ihr, als einer zeit - und volksgemäfsen Anstalt, uber- 
dtefs ;^wifchen patricrch«liscfaer Einfall und Rohheit 



^) S. nctterltch Winer 1. Exkurs z. Er. a. d« Ga« > 
later. (Leipz. iSai.) und Bialloblotsky: de legis Mos» 
abrogatione. Gott. 8a4., aufser den AllgemeinaB iiud^ de» 
bekannten Werken über die Paulinische. Lehre, Es war die-- 
aks der 'AUttaltniBkt derstflbeb; uikt Wiil man nach dem 
Gaage d^ Bildmig: und Ueber^cugung dea.ApoU^ls fragen, 
•o mufs man tou diesen YorsUilungeu -^ausgeheo. 
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und Yerdofkenlieit der Zeit aufgehellt ^ mancltes 6e« 
breclmi an: zum Theik atehen dieselben sogar mit 
ibren edlen und groften Eigenschaften im Zusammen- 
hange. (Vgl. oben i4.) i) Die Begründung der sittli«»' 
chen Anforderung in einem positiren, geschriebenen 
Gesetze, umdie Tugend nur zur strengen Erfüllung 
Ton diesem zn machen (^Qoipfiaj 3 Kor.S^ 6«)« 3} Die 
burgeriitehe Wendung, wdche Religion und Tugend 
erhielten 5 V so dofs auch die Tugend, thdla vorzugs- 
iveise 2ur Bürgerpflicht, theils überhau]|it nur zur äu-« 
fserlieken Leistung wurde. 5) Die Absonderung der 
Mosaischen Gesetzgebutig und der Israelitischen Be-> 
Stimmung, von denen der Menschheit. 4) Das Her- 
Torheben gerade der geringeren und der negativen - 
Tagenden, sowie der religiösen Cerimonien, damit 
das rohe Volk sich durch diese zur höheren und ^i- 
gentlicben heranbilden sollte* (Diese letzten Unvdll« 
kommeitheiteh im Worte, occ^S) zusammenbegriSen.) -^ 
Dazwischen leuchtet aber auch hier immer, und auch 
aofscr dem, was in dem höheren Geiste der Anstalt 
lag, und ä>ett erwähnt wurde, ein reinerer Sinn^ in 
einzelnen, tiefen und klaren Gedanken. Wir wollen 
die besonderen Trefflichkeiten des eigentlichen Ge^ 
setzesy in sittlicher Hinsicht, nicht auflühren, weU 
ches (besonders seit J. D. Michaelis) schon Von Vie- , 
len geschehen ist *) : Vieles von diesem gehörte auch 
mehr noeh dem Patriarchenlcben an, dessen Gfeist da- 
mals noch nicht- ganz erloschen war. Allein von er« 
hahenem, moralischen Sinne sind die Sudlen, wie 
5. Mos. 5o, 11 — 14. wo von der Yernunftmäfsigkeit 
diesea Geseues gesprochen, wird: es id weder in der 

*) Nicht zu übersehen hierbei ist: Rufnagel, Moseb^ 
wie er sich selbst zeichnet. Fi Je f. iSaS. und Paulus Ab- 
handlungen, Conservatorium II, Anderes ^ besonders 
neuerer Ausländer, zu übergehen. 
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Unterwelt» noch im Himmel, sondern m dem Rer«- 
zen, dem Mande und den Händen der Menschen. *) 
3* Mos. 19, 6. (Alle im Volke sind Priest^ Gottes. ) 
Die Stellen y wo die Liebe zu Gott yon*I{6rzen an die 
Spitze der Sittenlehre gestellt wird, wo (obgleich 
darin auch eine, mehr äufserliohe,^ Tagend sich aus* 
spricht) alles Gute auf Menschenliebe euriickgefuhrt 
Tfird ; wo die wahre Tugend auf eine Reinigung . un4 
-Heiligung des inneren Menspben beviogen wird **)* 
Auch erweitert sich oft der Gesichtskreis des Gesetz* 
gebers über das Israelitische Volk hinaus, wie 5* Mos. 
10, i4 f., so dafs diesea nur das aaserwählte nutten 
in einer Welt war, welche docU durchaus auch Got-^ 
tes wäre , und auch dereinst Gott erkennen sollte. — • 
Es ist natürlich, dafs wir 3. Mos. 11, 45. 1^, i* nicht 
mit hierher rechnen ; wo die Heiligkeit nu^ die Schei* 
düng von den unbeiligen Yölkem bedeutet, in der 
Mafise und darum zu halten, wie und weil sich Gott 
auch vpn deren Göttern unterschiede. Auch möchten 
wir nicht das Verbot, sich gelösten zu lassen, hierher 
beziehen: denn dieses f$t noch ein äu,fs etliches» 

Die übrigen historischen Schriften A. T. sind für 
die Geschichte der biblischen Sittenlehre beinahe nur 
insofern bedeutend, als auch für sie Manches y^r« 
theidigend gesigt werden muff, wo sie, und gerade 
in moralischer Beziehung, angegriffen worden sind« 
Wenigstens haben sie, aogar wo sie gewisse Handr 



*j S. Koapp's ScripU Tar. arg. Nr. XV. 

*'*') Doch hat die Herzensreizibeit des A. T., immer 
einen beschränkteren Begriff, in welchem sie der Gewalt- 
that besonders entgegensteht* (Ps. 5i, lo.^ Auch bei dea 
Griechen und Römern hat sie diesen^ blos negativen, Begriff; 
oder den der Gewissensreinheit; während sie Matlh. 5, 8. 
ohne Zweifel eine Stimmung bezeichnet, in welcher der 
Mensch in irgend einem Sinne Gpttes windig werde* 
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lüttgen, welche mit der Sittliolikeit streiten^ auf Gott 
zarückfiilireii, nicht gerade dieselhen billigen wollen;, 
übrigens haben sie alle und ganz das moralische Ge^ 
präge der Zeiten , welche sie beschreiben; solcher^ 
welche sammt ihren Einrichtungen , die Mängel des 
Mosaismus, ohde seine höheren Eigenschaften hatten, 
nnd in denen gesellschaftliche Roheit , oder bürgelrli« ' 
eher Zwist^ die patriarchalische Reinheit und Krha^^^ 
benheit, wie die höheren Idee'n des Gesetzes, ^ tind oft 
selbst dessen Form, zurückgedrängt bat(en; in denen 
sich endlich auch die fremde , verurtheilte, Sitte und 
Denkart oft des Volkes bemächtigt hatte, 

lieber den prophetischen Geist unter den 
Israeliten und die Schriften dieser Art, ist die neuer« 
Theologie zu einem eben so gebunden als würdigen 
Urtheile gelangt* Diese Nat^hfolgejrdes Moses in sei^ 
n^Ur Sinne und Werke, stellen^ uns. auch die Morai^ 
desselben, beinahe ohne die schwächenden und ent«<* 
stellenden' Beisätze jener Bücher imd der Einrieb^ 
tungän dar, welche diesen zum Grande liegen; ent-> 
wickeln erhabene ÖegriflPe, welche darin lagen, schlau 
gen Vorurtheile zuiiick 9 und führen vornehmlich je-^: 
ne Idee vom Göttesreiche aus, welche das Christen-i* 
thum sich in so hohem Sinne angeeignet hat. Aus 
den Prppheten kann die Moral des Evangelium, in- 
3irer Lauterkeit und Frömmigkeit, immer mit gröfs-«\ 
lern Rechte bestätigt und erläutert werden. 

Die Davidische Zeit machte die Israelitische Reli«' 
gion und Moral ;sur Sache des Gemüthes; die Salo«' 
monischa jene . zum Cultus , diese zur Wissenschaft, 
mit fremdartiger Ansicht und Sprache versetzt* Wena 
dort -also die Religion, welche schon im Sinne des 
Moses die Seele des Lebens war, ganz in das inne- 
re Leben eingeführt, Gefühl und Herzenssprache, , 
imd in der Betrachtung der meoschlicheu Din§e> »ur 



F» 
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Wfhmulli und 3^ho«acbt wurd^, ao konnte $\e sich 
fswar im Ausdrucke und in der Empfindung bisweilen 
mystisch übersp^nneiiy und es koni^(ea> den Schriften 
dieser Art andere Mängel, auch in raoraliscber Be- 
f iehung , eigen s^in $ allein die Denkmäler dieser Zeil 
und Art bleiben i^mer die' der ionigsten und erha* 
bensten FrönMnigkeit, und von der Mosaischen ,Ge-* 
setzgebung b%ben sie «war niishl die habere Idee ent- 
wickeil, aber den moralischen Sinn» und meist ohn« 
die nationalen Pebltiär wieder gegeben. Was aber ia 

'aittiicher Hinsicht 9 an den Davidischen Liedern *'} 
mit Recht ausgeseUt werden mag, gebort nicht ao«» 
wohl der 'Mosaischen Religion» als vielmelir eben jener 
mystischen Frömmigkeit an» nnd .ist von dieaer au« 
in allen Gläubensparteien oft wiederssnfinden gewesen« 
Nicht nur jene^ immer wiederkehrende ). matte oder 
Teraweifelte Klage iiber seinen sitth'ehtn Zustand^, wa 
•a auf freudigen Voraata ankam; wir mcanen anck 
den Tugendstolz^ das Bauen und Rühmen auf -dM 
•igene Verdienst , endlich' jie Verachtung imd den 
Hafs gegen die weniger Guten und Frommen« Dena 

jjewUa mufs man auch bei den sogenannten Fluch-* 
psalmen (die Nachbildung älterer Lieder ausgenom« 
men, Ps. )S7.) immer, die Empfindungen ao deuten^ 
als beliehen sie sich auf die Gesinnung," nicht aui 
die Person der Feinde ^ welche es liberdi^ mehr^ 

.gegen die Sache Gottes ; ids gegen den MenacheA 
aein soUteH« Die Rachgesinnung liegt dann ganz, na-* 
tü(rlich in der Israelitischen Denkart. 

Die ^alomoniacbeu Schriften abcTi oder 



> ♦) yiTir nehmeii diesen Ausdruck hier nicht im bisto« 
rischen Sinne, sondern für alle Lieder im Geiste^ edcr weau 
auch nichl, von der Person, doch der^iPeriode , des David* 
Unter den Psalmenauslegern ist für diesen Gegenstand^ be« 
sonders de Wette zu nennen« ' 
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^faHft«i| JReses Geistes I geben ditie groft« M^ntiicti-* 
lilt%kett ethischer Dar^Ilatigen« Rechnen irir hier^ 
her auch des Buch ^löb ^ und halfen \^r Prolog iindf 
EpUog. für äcbl) 80 besiieeQ wir hier ein Lehrgedicht 
für die, a;am Thrill /eaeh ttoralischeil Oedankent' 
da& dje meiischlicbeii Schicksale, so iiiieirforschlicb 
wie sie wären, tiiid wie es istisere Pflicht sei, uns an*-^ 
beding;! in sie %u schicken, von höheren Erwägan^en 
^bhSngeii^ seiften nämlich, weldie «nf das Ganze des 
Geis^terreiches hinblicken. (Wie die Geschicke dee^ 
Hieb Von den Redto nftd dein Vermessen des Sataa 
dort abhiengen.) ^) — Wir übergehen das Hohelied,, 
welches gewifs keinen moralischen Sinn und Zweck 
hatte, wiö e$ üe ff omme Voransselxailg einiger Theo«» 
logep war, indem sie wenigstens die Pai^tellung för 
völlig ve^^iffen ha]«« nnifsten: eben so wenig als 
dnen mystischen (religiösen oder poUuschen) Siifn» — 
Die eigentlichsten Moralscbriften A.,T. aber (welche 
eben in diese Classe gehören) liegen uns hier am 
fernsten. Pie Salomonischen Gnonien haben den 
allgemeinen Charakter der Sittensprüche im ^I^^*" 
thum.**) Eben so wohl Klugheits« als Sittenlehren, 
auch bisweilen nur Erfahrungen des Lebens, greifen 
sie eben tiur aus dem gesellsl^bafdichen lieben, ver« 
banden mit einer allgemeinen, sittlich* frommen Ue« 
berzbngung, Einzelnes aufj iiberdiefs mehr wr Ein« 



*^ Eine orientalrsche Darstellung des Gedankens, dafs 
das Geisterreich und seioe Angelegenheiten das Irdische 
heherrsdien; so wie ''das, dafs Alles in Gottes Plane und 
Idee bestimmt sei, in den himmlischen Vorbildern des Ir- 
dischen ausgedruckt würde^ 

**) S. ü. A. Rhode, de vctermn peetarum sapien- 
tia gnomica, i8oo. und mehre Abhandlungen von Heyne; 
wie Ziegler, Bretsehneider o« X zu den SaU Sprü-* 
eben and su Sirach« 
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iobärfmig i^nd Ermnm^röng, als :zü)r Bj&lebriüi^; ntid 
AuCklärung* Dah^r 4ie Wabrbeit so^ar oft ia detal 
xathselhaft^n AusdrucHe ; verschoben ^ird oder unter« 
geht» In den Sal. S{5pücheii ist denn abei^ doch dier 
IKn Weisung auf die Gottesfiirchti alf das Wesen al-> 
kr. Weisheit, \md „auf die Weisheit selbst, ak .die 
Herrscherin von Welt und L^ben, auszeichnend und- 
von höherem Sinne« Diese Idee der göttlichen Weis- 
heit, von welcher die der Menschen, das Abbild seia 
sollte, macht. die eigentliche 5 Israeli ti sehe :Phi** 
lo Sophie aus^ so wurde sie,. fort während von allen 
Arten Jüdischer Denker behandelt, und alle späteren.- 
Bhilosopheme dieses Volkes knüpfen sich, an sie* Und 
gan? im Mosaischen Geiste ist es immer nur das, Heil. 
des Volkes^ auf welches die göttliebe und mensch- 
liche Weisheit hii^sieht; für welches sich Alles von 
Anbeginn geordnet hat, und dai^n, dem SchQpfuAgs- 
werte parallel, wie es schon der 19, Psalm darstellt, *) 
das Gesetz besonders gegeben worden ist tt-, Dai| 
Buch^ Kohelet, endlich mag in seiner Form lan- 
ge noch Gegenstand von Nachforschungen bleiben; 
der allgemeine Sinn und Zweck desselben ist sehr 
klar« Es ist fremdartige Philosophie in, dasselbe ein- 
geflossen, und die ganze Anlage ist fremdartig, und 
weniger mor^enländisch als, antik; der Sinn ind^- 
seu doch immer .mehr Israelitiseh , als man gemeini 
hat, wenn gleich nur philosophirend aus d^m alten 
Glauben gezogen« Es ist der Gedanke, dafs das 
menschliche Vermögen und' Streben unzuverlässig, 
schwach) unerhcrblich sei, auch die Genüsse und Gü- 



*) Dcdh dieser Psalm slelll , ganz wie es auch bei 
den fpätern Juden od gescbieht, Weltsclidpfung und Ge- 
s^Ugebung, als die beiden erl)abensten Werke Golies dar 

(nicht nU principia cognosceodi, nach der dogtnat, Au»* 
cgung). 
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ter Aei Lebeti«^ unb^dentencl und ungenügend; die 
BoiFiiüngen eitel, das Wünschen thöriebt; das ein« 
zige Sichelte aher Gottes Walten in dem Laufe der 
Dinge : abo- das Glüek des Menschen darin zu su- 
chen sei, dafs er fröhlich der Gegenwart sich hin« 
gebe, nnd dabei Gottes Gebote halte, unbekümmert 
am die Zukunft, deren er, selbst in den natiirlich« 
sten Erfolge^,' nicht Herr sei. Dieses ist ein from« 
mer Epikureismus, welcher das Widerstreitende sei« 
ner Ansicht sich zu verbergen bemüht ist, und im' 
Leben nur dahin ausschlagen Lmn^ dafs «man ^sich 
dem Einen» und zwar dedi Klareren/ und Sicherem, 
der genufsceichen Gege^wart^ ergebe. *) 

Die Apokryphen 4« T. sind auch in sittlicher 
Beziehung neuerlich itfiit grofsem Fleifse durchforscht 
worden. (Cramers Moral' d. Apokr. Leipz» 1819«) In- 
dessen legte man oft zutiei auf sie^ - Es sind sehr 
gewöhnliche Schriften^ deren gröfste. Anstrengungea 
immeri ^^eit unter der alten Kraft und Würde der. 
kanonischen Schriften SiteheUj selbst, wo auch dies« 
etw^s Fremdes in sich aufgenommen hatten« Ob das 
Buch von Tobias dem von Hiob an der Seite ste« 
heu solle, wissen wir nicht; die Sprüche Sirach's 
sind ein Supplement der Salomonischen, und ausge« 
machi seheint es, dafs das Buch der Weisheit dem 
Kohelet entgegengesetzt s^i. Da diese Apokryphen 
übrigens, wie es uns wenigstens scheint, alle in Pa« 
U'stiaa entstanden sind; so hängen sie ia ihrem 



*) Es ist ganz dieselbe Schicksalslehre, welche Hm 
Morgenlande-^voo jeher herrschend) auch im. Islam gelun- 
gen wird« — Dem allgemeinsten Gedanken nach, 
kommt Umbreit (Geh, Scepticus de sumroo bono. iHao.)- 
mit dieser Ansicht auch überein« (fl^n^ bedeutet ihm übri- 
gens das höchste Gut: wenigstens hat es gewifs dieses 
aicht im alten ^ «igentlichen, Sinne bedeutet«) 
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Sinne «uchalle mehr mit dem A; T., aU^mil firern^ 
den Lehren, zasammen. . Eigenthümlickfceiten mmo<« 
rauschen Ansichten , welche aich in diesen Schriften 
finden mögen, soll die Sittenlehre seihst aufiUhi«», 

Andere Ersch^'nung^en in dem, Jüdischen Volks 
der späteren Zeit, sittliche Meinongei» und' Schriften, 
mögen unter den christlichen (mit welchte,sie doch 
alle, entweder Zusammenhang oder Verwandtschaft 
Hatten) oder sonst gd^entlich» eine Stella erhal« 
l^n. *) 

Die Schriften des N. T«, die sichersten und 
eigentlichen Urkunden für Geschichte und Geist 
der christlichen Sittenlehre, stehen weder in, 
dem Ganzen, noch in einzelnen Aussprüchen 
und Formeln, in einem ungleichen öder wi-» 
dersprechenden Verhältnisse. Daher haben 
die Gegner jener Moral sich auch immer auf 
gleiclie Weise gegen diese Schriftsteller insge* 
eam/nt gerichtet. Es dürfen also auch in der 
Darstellung unserer Wissenschaft selbst, die 
Belege aus AU^i ohn^ Unterschied und ohne^ 
fiinschränhung genommen werden. 

J>ie verschiedenen Methoden, deren sieh Evan- 
gelien und Apostelhriefe für moralische Gegenstände 



*) Die Jüdischen Lehrschrifteu d«r späleren'Zeit fwir 
WolIeR nur die Pirke Aboih nennen, neuerlichst auch Yoa 
Ewald hcrausg.^ £rl. 2^), haben eine eigentkumliche AI«« 
hemheit mit einander. gemein, welche aus der Nachahmung 
der alten Formen und aus dem Grolsthun mit denselben, 
bei gvo£ier Begi*iSslosigkeit und Biangel an praktischenji 
Verstände, hervorgeht.. Einige Beb{aele davon in der Sil^ 
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liedienen '*') , werden darch die Umstände nnd Süa^ ' 
Q^serti im Allgemeinen scl^on durch Inhalt -nnd Zweck 
jeneryerschiedenen Schriften bestimmt. AUein esleuch-« 
tet doch durch sie jene Uebereinstimmung, sowohr 
in derYorstellung Von dem sittlichen Zwecke der christ« 
liehen Anstalt^ als in dem Einzelnen der Moral i völ- 
Hg nnd überzeugend hindurch. So unterscheiden sich 
die Meifeden der drei Apostel be^nders^ des Johan-' 
nes^ Pafthis jmd Jrcobus* «Johannes fafst die christ-» 
liehe Sijttenlehre mehr, in ihrem obj/^ctivea Grunde auf,^ 
sofern sie mit Pers.on und Werk Jesu zusammenhängt; 
Paulus mehr in ihrem subjectiven und dem allgemeinen 
Grunde, in dem Glauben, der -freien und frommen 
Gesinnung; Jacobds mehr als Gesetzgebung iiir die 
duistlich^ Gesellschaft« Die IKfferenz ^ zwischen Ja« 
pobus bnd Paulus kommt, als wfirUichen^Xehruntcr» 
adbied, Jetzt nirgends m«br in Betracht. 'Alleiti, ob. 
nicht die Formel^, des Jacobus mit Rücksicht auf ei-*- 
ntn Misbrauch der Paulinischen gebraucht worden 
seien ^ (einefi solchen, welcher nicht nur iij^ der älter 
sten Kirche ^ sondern auch bei Paulus selbst, ange-* 
deutet wird) ist eine andere Frage, bei weleher man: 
sidi leicht lohend ^tscheiden konnte; '— Ueber 
einige- Punkte der eigenthümlich apostplisdien Sit^ 
tenlehre wird im Artiliel von den chris|lichei^ Bew^«^ 
gründen noch zu sprechen sein **)• 



tenlebra«. und am Ende sllad sie döA noch mehr wetth; 
als die aufgesebrpuble Weisheit der KabkaliK Ausgenommei» 
sind Philosophen^ VFie Maimoetdes (vgl* Beagnot 
les Jqifs d'Oeetdent; HI. 5o» ff.) 

'^) S. die Werke^ wie bei dem A. T^, voa Berget 
und Bauer, 5täudlin nnd dt Wette« 

^*) Bemcrköiswertb-siiid hier aacb die versdbicdenei^ 
Dealungen, weiche in dea Kvaftgelien seibat, tou eki sei- 
nen Aussprüchen Jesu gemacht werden; auch ftber hw p t 
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Die Geschichte der christlichen Slttcn- 
](ehre und ihrer Methoden,' hat sich gesondert 
z\i halten von der der Sittlichkeit und des mor 
rauschen Geistes , mit welcher sie. freilich we-^^ 
^entlieh zusammenhängt: und mufs sich auf 
die Darstellung d^sen richtien, wie. in der Kir* 
che die Pflicht des Menschen und des Christen, 
üiberhaupt dnd ini Verhältnisse zu einander er- 
kannt^ und wie die Tugend begründet wor- 
den sei 9 also über das Sittengesetz/ sittliches!. 
Vermögen wnd sittliche Natijr des Mexifchen 
l^edacht: dann aber auph, wie sich die.Wisr,. 
^en Schaft in der christ:Uchen. Kirche «mit den 
^ttlichen Begri£Fen verbiinden, welche Formen^ 
und welche Methoden, aus alter Zeit oder neu- 
gefunden, sie auf diese aiigeweiidet, und wie' 
sie zum Leben oder doch zu der lebendigen ^ * 
l^sicht, gestanden habe« 

Nach' dieaet Uebersicht des Stoffes einer 6e-^ 
schichte der christl«. Moral, leuchtet nicht nur die 
Sdi^ierigkeit der Arbeit eiii, sondern, dais wit'mehr 



bedeutend, sofern sie die freie Geistesthätigkeit bezeugen, mit 
yfelcber die Eikizelnita das Wort ia sich aufnabinen» So 
möge man die Gnomen der Bergrede beim Matthäus mit 
der Anwendung bei den übrigen Evangelisten vergleichen. 
So findet ficb , um sonst nur Einen anzuführen , 'Ein Aus« 
Spruch Jesu in dreierlei Bedeutungen vor: der^ dafs ein 
Schüler nicbi u^ci' seinem Meister sein könne. Im Erken- 
nen nicht über ihm (sofern sie näm^ieh in diesem Verhält» 
nisse bleiben) sich dessen nicht schämend, was jener thue; 
dsis Geschick erwartend, welches, jenen treffe. (Luk. 6, 4o. 
Job. i5» i6. Mattfa« xo, a4.) Greiz Comtp. pUm MaU 
tbäui IL. ^oS. 
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iiiir die gediegensten und dankenswertliesten Voram 
leiten hiefiir bisher esbalt^n.h^ben *)* 

Der.Unt^rJcbied «wischen Gcsichiebjte der Moral * 
und der S i tt e n, von Welchem ^i^r aasgegangen wur'- 
de, ist ^fbr Uir f*); lafst meb iadefs leichter auf- 
stellen, aU in der* Darstellung ausfuhren. Denn nicht 
nur haben ftch - im Ganzen, der ^j^rche beide .Hnmei; 
gegenseitig bedingt und bestianiu^ sondern oft iet djle 
Sittenlehre 4ßr't Kirche .kaumyetwas mehr gewesen^, 
als das s^Jbstbewuiste und ausgesprochene Eeben,. 
tmd ^uf der anderen Seite .hat oft die Sitte nur in. 
der moralischen Meinung di^.Zeit ihren Grund ge<*. 
bäht, -r^ Die Mpiral aber unjdril^reMe th^o den las- 
sen sich in der ge^chichtliphei) Darstellung nicht von^ 
einander trennen, ,:Wir verstehen nämlich dreierlei 
gewöhijich unter diesem NAmen, Methoden« DieBe«^ 
handlung, der Gegenstände^ ob sie mehr nvi^en- 
schaftlich o<^er mehr volksm^fsig, ¥on welchem Stand-*, 
punkte aus, nach welchem Bedür^fi^isse sie gesch^l^e;: 
femer der Umfang, in welghem^ die, hiehex* be-« 
züglichen Begriffe behandelt werdet^ endlich die A.n^- 
Ordnung der Gegenstände« Die Darstellung der 



*)^ Fräher waren es iminer nur betlKufigei oder* Ute*' 
rariscbej oder historische Samnilaugeo zur chvisti, PÜich-^ 
tenlehre, welche (lir diesen Gegenstand gegeben wurden. 
Vgl. Biägham origmes eccl. lib^ 16. — Die Släädlin^«« 
sehen Arhc^iten bkiben das Erst«, so Umfassende als Grund-» 
liehe ^ auf diesem Gebiete , die zwei Schriften besonders^ 
Geschichte dei* Sittenlehr« Jesu, und der christl. Moral tfeit 
der Wiederbet^tellung der Wissenschaften. C^lh 180a-— la^ 
und i8o8.) Pie Darstellungen von de Wette, welche sich 
durch geistreiche Bücke über das Icirchliche Leben über* 
haapt auszeichnen, und nur nach ihrer Stellung und Aus«* 
fuhi'ung nicht geordnet genug Scheinen, machen den 2.' Band 
der Sittenlehre selbst aus« fortgesetzt theolog. Zeit» 
sehrift, it und a« 

*"*") Everl^eck super döctrinaa da moribus bistoria 
«. i. w. Halle 87. 
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tarschiedetten Moral •Metbocfen mtifi gans ün^cliU 
bar ausfallen, und sieb aaf das Zafalligsle beschrän«' 
ien, i^enn man aie von der Gesehjlelitd [i^r SHlen« 
lehre selbst trennen wollte» 

Aber auf die oben beseicbneten Momente bpt utt^ 
lere Geschiebte vomebmlich zu achten« Sie mnfa di0 
BegHffe und Lebren, und sie muf« die Wissendcbaff 
Ton den Sitten in das Auge fassen; ferner die eigen-- 
Aümlicb christlichen Vorstellungen, und das Yetbifh^ 
iiifs^ in welchem diese mit der Vernunft u^d Philo^ 
aopbic gestanden haben, wenn sich diese (und we^ 
xiigstens hat es immer die Philosophie der jedesmali^^ 
gen Schulen gethan) neben jenen geregt haben. Auch 
der Zusammenhang von allen diesen Begriffki mit den* 
Adforderungen und den: Zuständen des Lebens, darf 
bierbei nicht übersehen werden» 

p}e Perioden dieser Geschichte werden immer 
nnbestimmt ausfallen; wie es freilich zum Theile auch 
in den anderen Geschichtsdarstellangett menschlicher 
Meinungen, und in^ den kirchlichen Geschichten gansi 
besonders. Statt hat. Geist und lieben der Men-^ 
achen, Und besonders das Tiefste desselben^ der Ge^ 
danke und der wiederum über dieBestimmung deaXe» 
]>ena; haben sieh tiiemala in gewisaen, ^treügbe^renz- 
ten Kreisen zusammenhalten lassen, und $elbst die 
allgemeiöMe Ansicht ßndet keine ao bestimmten und 
aö durchgreifenden Charaktere einzelner Perioden der« 
aelbea, wie man sie sich, ao leicht vorgestellt hat. 
Aber in der christlichen Kirche müsset! wir vollends 
die Verschiedenheit des Lebens und der Einflüsse^' 
welche nebeneinander Statt gehabt haben, wohl er* 
wagen« Die Griechische und die lateinische Sitten« 
lehre , die kirchliche und die ketzerische , die der 
Lehrer und Kircfaenfiirsten und die des Volks, die 
praktische und philosophische^ die endlieh der Mön«» 
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clie und'dea KJeni« und Volki: Bii^ten meistens von 
einander sehr abweichende Erscheinungen dar. Es 
kommt dazu, dals sich die PhiTosophiejind Wissenschaft 
nicht gerade bestimmt und foruchreitend in derKir^ 
che entwickek haben» Es hat auch in der Thät dif 
Periodenabtheilung, selbst in dieser Ge^hichte, be-» 
deutende Enutellungen oder Yernachlassigungen her« 
TOrgebraclit. — Wir legen dfher lieber den folgen- 
den Umrissen die Abtheilung zum Grunde: ti^as die 
Griechische^ was die Lateinische Ki'rche, waa 
die pTotestantischcy und ynts die p'hilosiophi-^ 
. Bche Theologie^ auf diesem Gebiete geschaffen und 
geordnet habe* Uebrigena giebt da# Folgeode. ebea 
nur Umrisse $, und wir Terweisdn hier für das Ein-«; 
xelne auf jene Vorarbeiten um so mehr» da die Aus-ü^ 
liihrung der Wissenschaft selbst hinreichende Geleit', 
^enheit, geben wird^ Schriftsteller aller Zeitalter fiir 
unsere Wissenschaft^ ^su charakterisiren«^ 
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Die Griechische Und (so lange sie einer be- 
sonderen Erwähnung werth war) die morgen«' 
ländische Kirche, hat sich vom Anfange an sehi? 
bestimmt Tor den Eirifliissen der alten philoso* 
phischen Wissenschaft auf ihre Sittenlehre ge- 
hütet; selbst die Alexandrinische niclit ausge-^ 
nopiiiieii. Wahrscheinlich, weil die Gnostiker 
diese ergri£Fen, imd. selbst für irr^eX^ehren ge- 
Inisbraucht hatten. Es zeigt i];k^9 daher diese 
Kirche die Sittenlehre. imngier nur, . entweder als 
praktilschen Theilr der Glaubenslehre behandelt,' 
ödfer in* populärer,' pafänetischer Gestalt, oder* 
als Ascetik dargestellt : solche Schriftsteller aus- 
genommen, welche nicht als Kirchengenossen 
und für die Kirche schrieben^ übrigens, soweit- 
wir sie kennen, philosophisch völlig unbedeu- 
tend sind. Diese Kirche ist sich aber, in ihrem , 
Geiste und mit ihrer Wissenschaft, ganz gleich 
geblieben bis auf die neuesten Zeiten: 

la deh äkesten Zeiten finden wir durchaus nur 
die einfache Sittenünterweisung der Schrift, mehr 
voraussetzend, was das Gute sei, und nur die erha* 
henen Beweggründe nachweisend, welche zum Guten, 
führen sollten. Die Ermahnung erscheint in verschie-- 
denen Formen, wie sie nur. im Gehrauche waren, so- 
wohl unter den Juden, als in dch damaligen Schu« 
lent doch hlieben immer die Bücher des A* T« 
tmd die apostolische Unterweisung die gebrauchtesten 
Master. Die Gnostiker (Epiphanes und Isidor) 

sind freilich die Urheber der Moralwissenschaft unter 

\ 
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ddtt CfariflCen; allein man Bediente aick.eben-ao i^ 
nig. ihrer Methode,, als 'ihrer Lehren - ia. der. Kirdm 
aelbst; und wir kennen von diesen sogar ^urdnigeanwi 
atöfsige Meinungen, und den Misbrauch ao Platonische» 
Lehren Ton^Einheit undVereinigang, and seiner Idee^a 
Tom Staate, als bibliseher Begriff^ xum AntimoralisH 
mos (^ oben 8.) '' .. ' 

Die Wissenschaft wurde inder griechischeii 
Kirche von der Sittenlehre, theils durch das dog<4 
maüsche Interesse, theils durch ^en aaeetischen. Geist 
abgehalten , welche in jener zu heirs'chen begannenj » 
Ganz ascetisch stellt sich die Sittenlehre des Ephraem 
dar, aus der morgenländischen Kirthe des Einzigen^ 
welcher hier fiirnas bedeutend sein kann* -— Auch 
solche Gegenstände,, welche mehr für die Moral ge« 
hört' hätten, ifirurden I^ei den Griechen lieber dog*^ 
mansch und liir die Glaubenslehre behandelt, z* B« 
die Frage über die menschliche Freiheit. Die Schrift 
des Nfemesius von Emesa, über die menschHpho 
Natur, macht in diesen Untersuchnngen der Kirch« 
Epoche« In den ascetischen Schriften erhielt sich in« 
dessen immer nOch der meiste Anklang philosöphi«! 
acher Begriffe, 'wie ja die christliche Ascetik so genaa 
mit dem Piatonismus ausammenhieng. Mönchs « un<l 
Kirchengeist hielten übrigens, wenigstens seit dem 4teii 
Jahrhundert, fest an dem Gedanken, welcher so ver«^ 
derblich, wo nicht immer für die Sittlichkeit, ddek 
iUr die Ethik, ist, da£s die Tugend einen Zustand der 
Vollkommenheit des Lebens, fiiv die Geweibsten i}e^ 
stimmt, über sich habe ; • und an denen, mit diesi^i^ 
verwandten und zusammenhängenden, yon welchem 
weiter unten zu sprechen sein wird. 

Die moralische Schrift des Kl e mens vonAIeX'** 
andria (swii»ynf6c) gehört bekanntlich nicht unter 
die Schriften, welche er fiir sei^e eigentliche I^ehre 
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und Schule T0x£if3t hatte; «oaderh sie «oUte, gleich« 
iant wie das Gesets vor dem Evangelium ' (Gal.St 
ai.(*)f die Darstellung derjenigen aufseren Sitto 
«ein, durch welche Mch das Gemüth für das Geistige 
und Höhere vorbereiten miifste. Die Moral des Ori<* 
genes kamt' man aus seinen Schriften, nur als eine 
achwankende Lehre voll Unbestimmtheiten und Uc<» 
l^firspännungen zusamiQenlassen« In der Art, wie Kle«» 
B^ens und Origenes, haben die nachfolgenden^ eigent- 
Heben Alexandriner die höhere Sittenlehre stets aaf- 
gefiifst» DerTlatoniker(auch wahrscheinlich Alerandri«' 
Her) unter dem Namen des Dionysius Areopagita, entwik«* 
iMkedieselben Gnmdsätze zu dem moralischen Mysticis- 
mus^ welcher seihen Namen so berüchtigt gemacht hat. *) 
• Ea sind diese, dafs die höhere Tugend oder die 
Vollkommenheit des Gotterkennenden; im ünminel-* 
liaren Zusammenhange mit der Religbn stünde, und 
sogar nur in raichten gegen Gott bestünde; beide 
aber.» Qlanbe und Tugend, ein Geschenk Gottes wa** 
ren, für welches nur die Vorbereitung und Empfang- 
liehkrit menschlich möglich wäre. Jene in der As- 
Gidtik, diese in der Passivität, in welche sich das ge« 
aammte innere Leben fassen müsse^ um so der gött« 
Ücheu. Einflüsse, welche ununterbrochen an die Seele 
Jkäjue«, theilhafl zu werden« Audi die Aeufsemng 
der Tugend trüge dann das -Gepräge desjenigen Zu« 
4tandes,i.in welchem sje entstanden wäre; sie könnte 
aui; innig, still, hingebend und beschaulich sein^'— 
In diesen Begrifftfi tritl jene Lehre bei einer unend« 



*) YeL Guerike, de'scholae Alcxandrinae tfaeoloeia. 
X8a5. (Auch die Sitlenlehre behdndelDd. S. /io3. ff.) üeber 
die SdariftMi, wie Aber die Lehre des Bioa. Areopegiu, 
bleibt das YoriügUchste, was Engelhardt seiner Ueber- 
sctzuDg yqh jenen ' beigegeben hat. 
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licheö Menge von Sitlenlelirerri alter ui|d neuer Zeit 
anf, Welcbe wir mit dem gemeinsamen Namen^ christ« 
liehe Asceten und Mystiker , zu bezeichnen pflegen. 

In der Glaubenslehre fand die Moral ihre Stelle, 
iLeils in dem Artikel vom Gesetze , und als Ausfdh* - 
rnng des Decalogus, theils in den eigentlich christli- 
chen Artikeln y als ihre IN^tzan Wendung. )3ei dieser . 
letzten Methode. hält sie sich immer nur in dem Ge^ 
hiele'der Ermunterung, und setzt das Weseii der« 
Pflicht, als anerkannt, V voraus; So bei den Dogma- 
tikern jener Zeit und Kirche, wie beim CyriU von 
Jerusalem und dem Gregor von Nyssa. Einzelne mo- 
ralische Darstellungen, wie von dem letzten und Gre-> , 
gor von Nazianz, hatten nur den Zweck, gewisse. 
Vorurtheile und Misbfauche ihrer Zeit aus den an- 
erkannten chrtstliclien Grundsätze^ zu bestreiten. Die: 
ethischen Schriften des Basilius dagegen sind be- 
kannilich meist im ascetischen Sinne und für die Z'wek-' 
kc der Asce^is angelegt. 

Wir können keine ausgezeichfaetete Erscheinung,^ 
auf dem Gebiete der Sittenlehre in dem Umkreise 
dieser Zeiten und dieser Kirche bemerken, die Ho« 
mileten und Schriftausleger ausgenommen; bei 
welchen sich wenigstens viel, klar und rein Gedach« 
tes über diese Gegenstände findet, wenn gleich Alles 
weit entfernt von der Tiefe und der Gediegenheit der 
Schule. Sie sind auch beinahe durchgängig Gegner 
der Philosophieen. In beiden Eigenschaften; und aU - 
der tüchtigste Moralist der griechischen Kirche, i^t 
Job« Ghrysostomus zu nennen« Da er indessen 
so wenig auf Prinzipien gieng, unii ihm für das All« 
gemeine und Wissenschaftliche (übrigens in jener Zeit , 
nicht immer zu seinem Nachtheile) selbst das Talent 
abgieng; so können wir auch keinen allgemeinen Be* 
SriiF von seiner Ethik geben. Im Einzelneu läfst sich 

G 
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Manches aufiTiihren^ worin sich diese, vornehmlich in 
ihrer Zeit, ausgezeichnet hat: es ist auch oft schon, 
gelegentlich auch von Neander, geschehen. 

Neben deneh, welche die Ethik blos vom phi- 
losophischen Standpunkte aus, wenn auch zum Theile 
mit Beziehung auf die Schrift und das Christenthum, 
behandelten (deren vornehmster in früherer Zeit Jo- 
hannes Damascenus war) ^) und den Sammlern 
ethischer. Sprüche des Alterthums (wie Joh» Stobäas); 
hietieb sich dann nur Wenige, von denen man noch 
Kenntnifs hatte, dar > sellbst . für die, kirchlich auf<- 
gefafste^ Sittenlehre, bis auf die philosophische Zeit 
der Griechen des i5« Jahrhunderts, Allein auch diese 
geholt mit ihren ethischen Leistungen mehr in die 
Geschichte der Philosophie ; so wie^ was man neuer- 
Ifch von dorther vernehmen oder kennen lernen 
konnte* 



*") Zu denen aucti der, neuerlich ^ durch Müller) 
wiedererweckie, Theodor Metochica aus dem i4l Jahr« 
hundert gehört. 



I 
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Die Sittenlehre der Lateinischen Kirche hat 
sich dagegen schon frühzeitig an die des philo- 
sophischen Heidenthums angeschlossen, und so- 
wohl die Gegenstände, als die Form, und oft 
seihst Sinn und* Geist, für ihre ethischen Dar* 
Stellungen dorther entlehnt. Sogar die streng 
supematuralistische Ansicht oder Form, welche 
Tertullianns auch in die Moral einführte, und 
welche so in der griechischen Kirche niemals 
Statt gehabt hatte; konnte sich nicht ganz von 
jenen Einflüssen entfernt halten r und es leuch- 
ten diese selbst durch das Mönchswesen des 
Abendlandes hindurch. Aber die, Scholastiker 
sind die* Schöpfer einer wissenschaftlichen Sit- 
tenlehre in der christlichen Kirche. Dagegen 
wurde die Moral auch nur in dem Abendlande, 
nicht nur dem Geiste, sondern auch depi un- 
ächten Interesse und den Misbräuchen der Ki.r«. 
che dienstbar. 

Die abendländische Kirche hat sich in Lehre« 
Siue und Yerwahung, allenthalben na'ber an das 
Bestehehdb angeschlossen. Dieses bestand in Phi- 
losophie und in Staatsverfassung. Die Sittenlehre 
grenzte also dort zuerst unmittelbar an die Bearbei- 
tungen der Wissenschaft der heidnischen Philoso- 
phen. Aber wie viele jVIeinungen adeh, vrie Vie- 
les in der Sitte Selbst, und sogar in der Verfassung, 
vornehmlich der hiernrcbiscben war aus seiner Zeit 
entnommen! Das Buch des Ambrosius (de of- 
ficiis mmi»tTorum ) ist das erste,' welches die Sit- 
tenlehre eigens abhandelt^ (wenn man den zwei- 
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deutigen Hermas übergebt) dem Cicero bekanntlich 
nachgebildet; und in seiner Art steht es bis in das 
Mittelalter einzig da. Die Grundsätze des Chrjsosto- 
^ mus und des Ambrosius über christliche Tugend und 
AmtswürLsamkeit der Religionslehrer, geben interes- 
sante Vergleichungspunkte« Doch sind andere Schrif- 
ten des Ambrosius (eines in der That bedeutenderen 
Mannes und Schriftstellers, als man gewöhnlich' an- 
nimmt) wichtiger für seine et]^ischen Ansichten , al^ 
gerade j^ne. (z. B. die von Isaak und Jakob.) --^ 
Tertullianus ist -der Vater des lateinischen Kir- 
chenwesens 9 seines Montanismus ungeachtet: er wur- 
de für die Kircde ditrch .den Augustinus gePautert uncl 
entwickelt. Bei ihm ist die Sittenlehre , wie wir wis- 
sen, die Hauptsache, nnd ohne Zweifel hat er yieles 
Kräftige und Treffliche für sie unter so vielen Ueber- . 
treibungen ausgesprochen« Der Supematuralismus^ za 
welchem er sich in ihr bestimmt, geht bis dahid, die. 
Realität des Sittengesetzes der Vernunft abzuleugnen, 
auch seine Gültigkeit nur von der Auctorität Gottes 
abzuleiten; und so Freiheit als sitdiches Vermögen 
tief herabzusetzen« Und dennoch würkte der philo- 
sophische Geist von Zeit und Umgebung vielf/ack auf 
den Tertullian ein 9 wenn man ihn auch nicht gerade 
ftir Stoiker hallen will *). Mehr freilich beim Au- 
gustinusy einem Manne indessen, welchen diePhau« 
tasie, die Vernachlässigung der Bildung durch genaue* 
res Denken des Einzelnen und durch Kenntnisse^ an 
deren Stelle die rednerischen und flach - dialektischen 
Künste getreten waren, endlich die kirchlich -pole-». 



♦y Vgl. Neander's Anti'gnoslikus : Geist des Tcrlul- 
h'an* 1825. in \relcher Schrift, weuigst^os fiir die Ge-i 
saiamtauffassung von Lehre und Wesen des Tcjrt. Alles g««i 
than ist. 
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misclie Zcrstrenang und Leidenschaft^ in der philO"- 
sophischen Entwickelung surückhielt ^ in welcher sei« 
nem hohen und bildsamen (reiste ein reiches and 
schönes Feld offen gelegen hätte. Vom Angastinus 
aher ist der gesammte^ Stoff, auch der Sittenlehre, 
auf die scholastische Zeit,' und durch die ganze abend-' 
ländische Kirche herabgekommen: das ascetische und 
kirchliche Element wurde durch Hieronymus be- 
arbeitet und in Umlauf gebracht« 

Das Mönehswesen des Abendlandes (um nör ^ie-^ 
»es hier zu bemerken, denn die Sache wird weiterhin 
noch zur -Sprache Kommen) unterscheidet sich vont 
Anfange an von dem morgenländischen in seiner gan- 
zen Richtung. Jenes fafst die Sache immer mehr als 
Mittel zum Zwecke, besonders für das geistige Le- 
ben, für ^ den Gedanken, unä selbst nicht so wohl als 
Ascesis, denn als Zurücfcgezogenheit und Betrachtung: 
das Morgenland mehr als Zweck, als gottgefitUiges ^ 
Leben. * Daher sich dort auch, wehigstens in der 
frübern Zeit (denn im Mittelalter hörten die Menschen 
dieser Art auf,, Mönche zu sein, und wurden die* 
nende Schaaren des* Papstthums) nicht mir die Phi- 
losophie leichter mit ihm einigte, sondern es selbst 
auch wohl fär die Zwecke von Vernunft und Bildung 
gebraucht Werden konnte» . ' • 

Die Schriften von Gregor dem Gtbfsen, ne- 
ben Augustinus am meisten^ auch für die Aforal, be« 
nutzt, stellen besonders* die kirchlichen Einflüsse auf 
Lehre und Meinung dar, welche sich dann, im Kam^ 
pfe oder auch- in einem unnatürlichen. Bunde mit der 
Plnlosopliie , derselben immer-, mehr bemächtigten« 
Dfeses ist die Schattenseite von der Moral, der Jatei- 
nischen. Kirche«. DJe Einflüsse bests^nden theils in der 
Z^r^c)Lsetzimg; ^es^ tlsa^'^f.l gegen, das Qlauben un4 
Lehren, theils in der Einführung wiUüukhrliclr^kirch- 
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lieh er Handlangen in die Reihe' der sittlioheny selbst 
izr der Voranstellung genier, theils in den Vorzügen, 
welche »ge^vissen angeblichen Pflichten gegen die Kir- 
che gegeben wurdenl Daza kam der unlautere Sinn, 
welcher siqb durch den Aberglauben verbreitete, und 
sich immer niehr (schon bei Gi'egpr eben) zu den 
gräulichen Lehren von der Abbüfsung, von der Für- 
bitte der Heiligen, und zu alledem ausbildete, vras mit 
dem Dogma vom Fegefeuer in Verbindung steht, und 
die Entstellungen der Kirche^ durch das Papstthum. 

Gemischt aus allem diesem, aus Philosophie, 
kirchh'chen Meinungen, und aus ursprünglich bibli-« 
sehen und christlichen Begriffen; waren die moral- 
wissenschaftlichen Schriften des Abendlandes bis zur 
Entstehung der Scholastik« Die Versuche in einzeln 
nen Theilen der deutsche^ Kirche^ die Moral vplks-- 
mäfsig^und lebendig zu machen, waren nicht für die 
Wissenschaft bestimmt, und geben nur geringe Atis« 
beute für dieselbe '^). 

Ein selbständiges System der Glaubens- und Sit'- 
tenlehre verfafste allein Johannes Erigena (de 
divisione naturae); allein es war ein ketzerisches, und 
würde noch im i3* Jährhundert öffentlich vjqii der 
Kirche verworfen. Man hat bei diesem Schriftsteller 
wohl die Personen des Mystikers und des Platbnikerf 
von eigenthümlicher Art, mehr zn lAiterscheiden, als 
gewöhnlich geschieht. Gewifs ist er in jenenr Haupt« 
Werke nicht eigentlicher Mystiker, und sein,' beinahe 
materialistischer Pantheismus konmte ih|i sehr woU 
anch zu ganz anderen Resultaten fahren-, als er, za« 
fallig) aus Dionystaa Axeopagita. angeiiommen hat un4f 



*) Aufser den katechetiscben und anderen Yolksschrif- 
ten,^ Tgl. der Laien DoctTiuati voii SLeheller her- 
aiwgegebep^ 0825).. / '! i . .-./:. : . . 
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führte späterlim seine Schale zu denselben* , Seine 
Moral hat übrigens unter den Schrifistellern dieser 
Art nichts Besonderes *), 

Die Geschichte der Scholastik beginnen wir 
mit der Epoche^ in welcher , nach' dem Vorbilde der 
Araber^ der Alexandriner, ^er alten Philosophen zu- 
letzt, sich freie Schulen bildeten, welche auch die 
Gegenstände der Forschung in einem j weniger kirch- 
lichen Sinne nehmen durften, bis sich die Universi- 
täten aus ihnen gestalteten, und auf diesen die Mön- 
che erst einen Sitz, dann gar bald die Herrschaft er- 
hielten, um die Wissenschaft in der Kirche zu neu- 
tralisiren. Für die Moral eröffneten sich schon iin 
iL, und mehr noch im 12. Jahrhundert, reiche Aus- 
sichten auf eine freiere und tiefere Behandlung* An- 
sei mus verfolgte nur die Begriffe und die gelegentli- 
chen Aeiserungen des Augustinus; es beschäftigte ihn 
aber mehr die Glaubenslehre« Dann aber zeichnen sich 
hier Abälard, Uildebert von Tours und Pe<- 
trud Lombardfus aus* Die ersten beiden sind 
übrigens erfolglos vorübergegangen ; denn die schein- 
bare Üebereinstimmung späterer Kirchenlehrer mit 
Abälard ^s Ethik ist nicht als Abhängigkeit von ihni 
aufzufafsen* Sie war ganz natürlich, und lag im kirch« 
licheii Geiste: wiewohl 'bei' Abälard die Grundsätze 
von der Unsündlichkeit der Begierde, und von der 
StrajTbarkeit der Absicht allein in den Handlungep^ 
aus dem Widerspruche gegen die I^irche (nämlich 
gegen Augustinus Meinungeh von der prava concupis« 
centia, und die kirchlichen guten Werke) hervö'rge« 



•' *^) Die Schrift von P.Hjort; JTohaiip Scptua .Brigena^ 
oder von dem Ürsj^ruog'e ^iner christlichen Philosophie und 
ihrem heiligen Beruf«^ Kopenh. .823* gWhl zit.viel auf die-* 
sen PhilosQphen^ und wir könpen uns auch ihre'<xracr<i^ 
jatziB'ü'ber christl. Philbsoplue nicht aneignen. 
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gangen waren. Hildebect's Moral aber war nur Pili« . 
losophie^ den Hörnern nachgedacht* 

Auch Petrus Lombard us legte in der Sittenlehre 
Augustinus zpm Grunde« Allein die ganze Anlage 
dieser Wissenschaft, wie ^ sie in der ScbolastiL dann 
fortbestand, ist sein Werk; und er bemühte sich of- 
fenbar, dieser, einen sicheren Boden zu verschaffen* 
Der Zusammenhang zwischen Glaubens- und Sitten- 
lehre wurde von ihm mehr vorausgesetzt als erklärt; 
in der That scheint er und die Scholastik überhaupt 
denselben nicht so streng gedacht zu haben >, wie es 
«on^t der Sinn der Kirche ist. Sie lagen mehr in 
dem gemeinsamen Begriffe des Genussesvomhö c h- ' 
sten Gute (frui Dep) beisammen; dann die Wil- 
lenVlehre in der vom heiligen Geiste und seinen Wür^ 
klingen, und die Pilichtenlehre in der vom Dekalo- 
gus, *) 

Die Scholastik hat das grofse Verdienst um die 
chrisUiche Moral, dafs sie zuerst die begründenden, 
lieferen Begriffe, welche bei uns die allgemeine Sit- 
tenlehre ausmachen, und damals mehr nur dogmati- 
sche Bedeutung hatten, genauer zu erörtern begann, 
vornehmlich die vom Sittengesetz, Gewissen, Freiheit^ 
Xnoratischer Natur« Die Bemühungen des Thomaa 
Aquinas und der anderen Summisten, haben jenes 
Verdienst -gßnz besonders, **) Ihre Sehulen gehea 
Uhs in dieser Qeschichte ^yenig an« Die Streitigkei- 
ten derselben hangen zunächst nur mit dem Dogma 
aiusammeli^ und nur der, mehr oder weniger freie 



*) In den Prolegomenen der Sententiarier liegt auch 
viel zur Moral wisseQSphaftjdaj -Wo sie- vom Begriffe der 

iu^cca)atlvCQ*Wd'der praktischen Theologie sprechen«. 

J» if » • • • i . . 

•*) ygl''»äch Schlosser stu Vincen'z von' Beauvai« 
Hai^fl^ tind Lohrtuch für Priuzea und ihre Lehrer. iSag« !!♦ 
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Geist der einzelneii Scliulea (der nominaltstisclieii 
besonders)^ kalte eineti ' Einflafs auf ihre moralischeii 
Ansichten. ]^s naachte zwar einige Unterschiede in 
der Auffassung, der. Sittenlehre ^ selbst Spaltungen in 
den Schalen; vornehmlich der Thomistiscben nnd 
Scotistischen. Allein auch diese haben alle mehr dog-* 
^atfsche Bedeutung« 

Es ist merkwürdig, < dafs gera^e^ die subtilste 
Schale in der Scholastik, die Scotistischci, in der Mo- 
ral am wenigsten den kirchlichen Misbräuchen dienst- 
bar war* So vermag di^ Philosophie, selbst dann, wc»a 
sie sich vom Leben entfernt, und auf deä Abweg blor 
fser YerstandesUiigelei über Lehrformen ger^then za 
sein scheint, immer noch das. Leben aufzuhellen und 
%a leiten. Dagegen gediehen die falschen Interessen 
der Kirche am besten in der entgegengesetzten > der; 
Thomistiscben , Partei. 

Die mystischen Theologen des Mittelalters waren ^ 

bekanntlich • zum Theil zugleich- auch Scbolast}ker>y* 
indem, sie die Dialektik (wie Porphyrius vormals) . 
als eine nicj^ere Stufe der EdrkenntniXs und Geistes«^ 
Übung betrachteten j oder beide, Philosophie und 
Gottes^inigung^ neb^einander, nur in den Gegen-^ 
fitändf^i. verschieden,, annahmen. Auch die Moral 
nahm . biieran Theil, und iA.eben dieser vereinigen- 
den Art der Mystiker des Mittelalters, blieb diese 
Wissenschaft immer noch ziemlich selbständig, und 
gieng nur in dem Zwecke in die Mystik über. Aber 
die XLcinen Mystiker, besonders die deutschen, wie 
Tauler und die d^tltschb Theologie, und selbst, so-t 
wohl die Sectfi^n. als., die. aufgeklärtens Männer bi^ in 
das i5. Jahrhundert, welche man in einem weiteren 
Sinne Myjlikerr nennt; diese fafsten die Sittenlehre 
alle freier auf, und eigenthümlich die Einzelnen. Die 
vorherrschende Idee bei ihnen Allen war die von ei- 



\ 
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oem zwiefachen Streben , m welches unsere sittliche 
Natur getheilt wäre, dem, in sich un(} für sich za 
leben, und dem, aus sich herauszugehen, und sieh 
mit dem Allgemeinen , und endlich mit der Gottheit 
zu vereinigen. Diese Idee ist indeTsen in der theo«» 
retischen Philosophie bedeutender als in der prakti- 
schen, in welcher sie zuletzt immer popularisirt 
wird.*) 

Es würde zu weit fuhren , die Grundbegriffe ein- 
zelner, besonders ausgestatteter oder geeigneter Gei- 
stert hier auch nur anzudeuten. Die Glaubens- und 
Sittenlehre^ welchcf das erstannenswürdige Gedicht 
des Dante darstellt, ist eine Vermischling kirchli- 
cher; heidnischer, und- zwar so philosophischer (Ari- 
stotelischer bekanntlich) als populärer, und eigen- 
thtimlicher Vorstellungen über die höheren Gegen« 
stände nJenschlicher.Bc^acbtung. Manche kirchliche 
Meinungen stellen sich gerad.e in dem Gedichte am le- 
bendigsten in ihrer Unhaltbarkeit dar, z.B. die stren- 
ge Trennung Guter und Böser, welche uhs die Hol- 
le vorführt; der allgemeine Gedanke desselben ist 
mystisch, dei*» dafs die Liebe auch die Schranken der 
Erkenn tnifs durchbi^eche. **) Petrarca ist in sd- 
ncn mor. Schriften dasselbe, was Auguistinus in seineu 
populären! ethischen Darstellungen war. ^**) 



'^) Füfslin 's Kirchen- und Kctzerhislörie. d^f initt- 
leren Zeiten. 1770. ff. lll. auch was die häietischco Mysti« 
ker- anlangt, von H. Schnuid benutzt in ..der, oben er-*. 
wähnten, Gescbichte des Mjsticisinus des Mittelalters. 

\y r* 4i*'y Aofser Anderen vergl«. IJLeJien 's Bei tr. für da* 
Studium der göttl. Conaödie. 1826.. 

.**.♦) Macbeinecke^ Gescb. deif 'Moral- iti den,. der 
Reformation zunächst vorhergegangenen/. Jal^rl^uifdexIlKn i8^- 
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Durch, die .Reformation gewann die SittenT 
lehre zunächst die Entfernung jener Dienstbar- 
Keit, in welcher das Heilige zu kirchlichen 
Misbräuchen gestanden hatte : allein ihrer freien 
und wissenschaftlichen Darstellung^ war die pro- 
testantische Kirche anfängt nicht günstig. (S. ' 
oben f^y Nur die reformirte Kirche wurde durch 
den praktischen Geist, welcher in ihr vorherrsch- 
te, auf die selbständige Behandlung deV Mo-<' 
ral hingeführt, ob sie gleich die dogmatischen 
Vorurtheile der lutherischen theilce. Calixtus 
stellte für diese die Sittenlehre, als selbstän- 
dige Wissenschaft her , ' und arbeitete jenen Vor- 
urtheilen entgegen. Während niui die prote- 
stantische Moral, erst von Idrchlichen Streitig- 
keiten, dann von denen unter den Philosophen, 
endlich von der grofsen Spaltung zwischen den 
offenbarungsgläubigen und den entgegenstehen- 
den oder zweifeliideii Theologen, vielfach er- 
griffen und bestimmt wurde; erhielt sich die 
Komisch ; kathöHsche immerfort mehr in der 
sdiolastischen Gestalt, oder doch in ihrem kirch« 
liehen Sinne. Bi3 sich endliph neuerdings die. 
Wissenschaft der christlichen Sittenlehre in al.» 
len Parteien die philpsophischen Bestrebungex^ 
und Resultate aneignete , so dafs sie in der That 
erst in unserer Zeit hoffen darf, zu ihrem vol-, 
len Bewufstsein und ihrem wahren Sinne zu 
gelangen. ' 

Die Reformatoren waren ohne Zweifel aueh bei 
der Bestreitung mancher kircblichen Misbra'uche, so 
fern sie in den Sinn der, zum Grunde h'egendmy 
' Jj ehren eingiengen, im Irrthumj wie wir bei denen 
von giften Weni^en^. Glauben, und Verdienst unten 
sehen werden. Aber die Mis brau che waren da, 

\ 
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jene Männer bauen den ^eraf, gegen diese ^ mit al- 
lem Eifer und mit dem Geiste des Evangelium anzu- 
kämpfen; und sie fiihrten hierbei nur Satze durch 
und im Leben aus, welche längst schon van den 
Zeugen der Wahrheit in der Kirche ausg^^sprochen 
worden, waren« Im Widerspruche gegen die andere 
Partei (denn es ist ein grober, bistorischervVer^tofsi 
auch schon jener Zeiten nur, eine Kirche denPar^ 
teien 'entgegeiikasusetzen , da diese wohl theif den Na-« 
men der Kirche verdienten, und in jedem Falle jexie 
auch nur Partei war) geiiethen $ie dann leicht in die, 
früher schon bezeichneten, Vorurtheiie gegen die Sit«« 
tenlehre, als selbständige Wissenschaft. Sie wurde, 
die populären Auslegungen des Dekalogus ausgenöiii- 
inen, der Glaubenslehre völlig untergeordnet, und die 
lutherische Kirche hat bi^ auf Calixtus zwar eine phi- 
losophische Ethik, aber keine christliehe Moral ge- 
habt. *) 

Das Unternehmen des Georg Calixtus (in dec 
epitome theoL moralis) **) giieng allerdings sehr tief 
in die damaligen Kirch^nmeinungen ein. Er scheint 
nicht nur im Sinne gehabt zu haben ^ die Moral zu 
einem selbständigen Gegenstande der theolögischm 
Wissenschaft ^zu erheben; sondern anch^ auf die be* 
sondern Mängel in der protestantischen Sittenlehre 
aufmerksam^ zu machen, besonders darauf, dafs sie 
nur Antriebe zum Guten gebe^ aber das Sittenge« 
setz Selbst vorauszusetzen genöthigt wäre, indem sie 
obendrein dem Gesetze, und so auch dem Dekalo^' 



' ^ Jo. Horuj narratio pragtnatica.conversionuni,. quas 
Xkt» iBOralis sec. 18. expeiU est. Gott? 8o3. 

***3 Gewifs von ganz anclerer Art," ah ^ das, oft mit 
ihm TfrgÜcheuei von Lamli.' DänAeiw, in der stbtca. chri- 

stiaoa, .,. , 
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gas , alle Bedeatnng aBspreche/ Diesen ZWeck 'deü* 
tet Calixtus freilich mebr an; «nd sa hat man noch 
neuerxiings die kleine Schrift oft für ein sonderibftvbt 
Birochstück- gehalten* Auch hielten sich die luthieri'* 
sehen Theologen , welche «einem- Beispiele in der 
Entwickeliing einer selbständigen Moraltheologie foig^ 
ten, mehr nur an den Einen .Theii seines Planest, 
wiewohl schon dieses zur freiem Auffassung der AVis«» 
s^ischaft führte, besonderes durch die Yerbindimg \ 
der philosophischen mit der kirchlichen ^Moral. Ue-* 
brigens mufs man hei Erörterung der Verdienste des 
Calixt um diese Wissenschaft) zugleich, auch. seine 
anderen, kirchlich misfaDigen, Meinungen über dog«* 
malisch - sittliche Gegenstände erwägen, besonders 
über die- guten Werke; durch welche er der streng« 
protestantischen Lehre entgegenarbeitete, ^ 

Der Grund, aus welchem die reforiüirte Kirche^ 
sich -frühe schon, und so genau und praktisch, mit 
der ichristlichen Moral beschäftigt hat , ist in dem 
Geiste derselben leicht aufzufinden, > Diese Partei rieh« 
tete sich vom Anfange an auf Verfassung, Sitte nnd 
Leben der Gemeine, nnd diese forderte denn auch 
jmie Darstellungen, selbst vor den dogmajtiscfaen ; ia 
denen überdiefs der Geist von Calvin sie von Anfang" 
herein fUr immer bestimmt und abgesehlofsen hatte;* 
Das Dogn^a ~ der ^ ^absoluten Prädestination konnte ei-' 
gentlioh au^h gar nicht in dem sittlichen Wesen über-i»'' 
haupt Etwas abändern: es ging nur die Verdienst« 
liebkeit des menschlichen Strebens an, und mu(s<- 
te, auch theoretisch, immer mehr Form sein und 
allgemein nur gedacht werden, ^ 

Die Römische Kirche schlofs sich Jn jeder Be* 
Ziehung durch, die Beformation nur tun so fester in 
ihren damaligen, inneren und änfseren. Zustand ein. 
Auch die Sittenlehre erhielt von Neuem die scholasti« 
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Form, und die Misbxäuclie in ibrem Geiste und In- 
halte ^Qitien' nun selbst kirchlich bestätigt« Pieses 
thaten bekanntlich . am meisten die Jesuiten. Allein 
es ist kein einziger von ihren berüchtigten , morali- 
schen Irrthümem (die ärgerliche Ausübung ausge- 
nommen) den sie zuerst aufgestellt hätten* Es wß* 
ren alte, acht -römisch-* kirchliche Lehren, die von 
der Absicht und dem Zwecke, welche alle Handinn- 
gen heiligten; der Probabilismus, die Lehre von den 
theologischen Vergebungen: selbst im Einzelnen, wie 
z. B. ' die vom Tyrannenhasse und. Morde. (Tyrannen 
hiefsen immer nur in der Kirche, ihre Feinde; und 
gegen diese gab es keine Pfliehten) *)• 

Unter den Gegnern der Jesuiten, besonders den 
Jansenisten, bildete sich eine kirchlit^b. gesinnte My- 
stik aus, wie sie doch nach Sinn . und kirchlicher 
Richtung ffüher selten dagewesen war, Bernhard von 
Clairvaux kommt ihnen aus früherer Zeit am näch- 
alen. Es ist merkwürdig, wie aus der Französischea 
Kircbe die freiere, moralische Manier, die der Be-> 
floKionen und Sentenzen« inr 17. Jahrhunderte ausge- 
bildet, später zu den Weltmännern daselbst überge- 
gangen ist* Die Ultra's der neuesten Zeit haben nicht 
ermangelt, auch dieses den Jansenisten zum Vor^* 
ytarie. zu machen». ^ Im Gegensatze nämlich gegen 
G^ist und Art der Schulen, welche* von. den Jesai«- 
te« festgehalten wurden^ entwickelte sich allerdings 



*') Der Pcobabilismus ist eine alte Jüdische Lehre; 

die vom Tyrannenmord selbst anerk»tint alikir<;hlich (Jo. 
Sarisber« Policraticus , Iib. 8J Mai^tre hat jenen Yer- 
theidigungsgrund für die Jesuitische Moral auch sehr wohl 
hemita^t, von. der «QaUik. Kirche S. S70. ff. der deutschen 
Uebers. — Das berüchtigte Macchia/v ellische Buch vom 
Fürsten ist ebenso tvi verf heidigen. Denn es will nur ganz 
im kirchlichen Sinne,. fiir einen hohen Zweck die sittlichen 
Grundsätze aufgehoben haben , welche es sonst sehr ent- 
schieden behauptet. 
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und ganz mtürlicb bei diesen der eigenthiimliche CliaV 
rakter des Volkes Im Denken und. in der, Liieratar« ^o. 
Der Antimoralisma^ der fran^Öfisalien Philosophen 
des 18* Jahrhunderts, diese abscheuliche. Erscbeiaung^ 
von alier geistigen Anstrengung entblörsl und ausl 
blofsem wollüstigen Uebermuth hervorgegangen; ist 
ganz ohne Zweifel^ und^ wie sich auch. Herr de la. 
Mepnais anstellen möge, der unmittelbare Gefahrte 
der Jesuitischen Moral und Kirchen Verwaltung «gewe- 
s^n. ' Und zwar waren die, welche^die sauberen 
Grundsätze, dieser Menschen erst praktisch .ausführten, 
und verkündigten, nicht solche*, die sie nur cemis- 
braucht, oder sich, in Verzweiflung von der Kirche 
entfernt hätten; sondern e« waren ächte Kinder einer, 
kirchlichen Partei^ welche für Alles im sittlicbeti Le- 
ben freiere Deutungen, Auswege und Ablässe bereit 
hatte, nur das Halten am Buchstaben dines Symbols 
predigte« dabei aber die philosophische Ketzerei gern 
übjersahe, und Nichts für unverzeihlich hielt, als den 
Abfall von der Kirche oder die Verachtung . ihrer 
Priester» 

In der lutherisch -protestantisdien Sittenlehre 
stellen sich seit Calixt bis in die neuesten^ philoso* 
phiscKen Zeiten sehr mannichfache Erscheinungen 
dar« Es wurde schon bemerkt, und gehört zum 
Nächstfolgenden, dafs vielerlei Philosopheme in die- 
selbe herübergeführt worden seien , mehr indessen zu 
dem Einzelnen der Pflichtenlehre, als zum Allgemei- 
nen. Die pietistische Moral hatte nicht nur im In- 
halte manches Eigenthü'mliche , von dem Geiste des 
Ganzen zu schweigen (welcher übrigens keinesweges 
der ursprüngliche und klare Geist des Evangelium 
war) sondern sie stellte sich auch der Sittenlehre der 
Schule, als selbständiger, philosophischer und ge- 
lehrter Wissenschaft^ lebhaft entgegen. Die L,eih- 
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Bitzisch-Wolfisclie Schale und die Englischen Moral-^ 
philosopliea regten anch unter den theologtscben Ethi- 
kern Vieles an. Moshe im und Crusius sind un- 
streitig die> hedeutendsten unter diesen ; jener mehr 
biblischer^ dieser mehr philosophirender Moraltheolog» 

In dem Zeitalter der Philosophie, in dessen Ent« 
nvickelung wir noch leben, vermag sich keine theolo- 
gische Lehre oder Methode vor den Efnfiüssen von 
dorther «u verschliefsen *)♦ Die Moraltheologie un- 
serer Zeit, seit den Kantischen Kritiken^ hat sich der 
allgemeinen ethischen Erörterangen mit mehr Ent-^ 
schiedenheit und Genauigkeit angenotnmen, derjeni- 
gen» durch welche doch Alles erst begründet und 
aufgeklärt wird; sie hat auch die fremden und selb- 
aländigen Meinungen neben der ehristlich • kirchli- 
chen, historisch und für die Sache selbst benutzt; 
Alles aber freier und tiefer aufgefafst, als es vordem' 
geschehen war. Das Einzelne möge hier der gelegent- 
lichen BezeicI^nung im Folgenden^ überlassen bleiben« 

Die M e t h o d.en der^Sitieniehre- können ebendes- 
wegen an dieser Stelle passend dargelegt werden **)• 
Was man fUles bei diesem Worte, Methode auch aof 



*) «Gewifs wurde e$ nur Wertstreit : Sein , wenn da« 
Unlernehmen treulicher Theologen unserer Zeil, die christ- 
liche Sittenlehre rein ehr is tl ich darzustellen, dieser Be- ' 
hauptuQg entgegengesetiU würde , das besonders von de 
Wette und Schwarz. - Q\^L dessen e van; ^ejisohe 

' Fthik. Heidelb, 821., ein Buch, das, zufällig nicfit genuf^ 
brachtet ^worden ist-, aber Auszeiclindn'g verdienen möchte,^ 
Denn, wenn es sogar hier inimei' streitig bleiben mag, oE die 
Vritizipien zuletzt aus Schrift, oder aus Philosophie^ 

i^gttschöpft worden seien; es' hat wenigstens Art und Kunst 

- offenbar unter jenen Einflüssen gestanden. 

**) Neben der, immer brauchbaren, (geschieh Ce 
der Ethik von M Einers (1800 f. II«) ist die, unten noch 
zu' erwähnende, Schleier niac herrsche Kritik der 
Sittenlehre zu nennen O^oS.)« 
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'dieaem 6^bi«te^ Yietfitefaen ^öaoe, und Yersundtn ha^ 
J>e, ist oben d«b«n ( 20.) /bez^ichniet worden» Man 
mag immorbiii' %uch .von Methoden, der populären 
-Moral sprecjkieii»: , Aber uneigentlicb nennt opian ai^c^ 
•die verscfaiedenen s^emeinen Lehxartln inai^licb^ 
•Dingen, itee .Metboden. Diese. Arten, sittliche Ge- 
genstände zu; Jebreii^ ^1/vi§ sie das Altertbum.bäa^g 
gebrauchte, die gnomiscbe, die, allegorische, symbo- 
lische, die durch Fabeln^ die charakterisirende u«s*w. 
geben uns nicht an *)« In Hinsicht auf den Umfang 
des Ganzen Voh der christL Moral, sind oben ^ schon 
'(40 vetscbiedene Darstellungsapten berükrt Wol^den« 
iMan bat die allgemeine Moral bald vor der besonde« 
;ren;bertoru^ten/ b&ld hfi^^r ihr 2urücksteben)la4seBy 
.in jene bald mehr, bald weniger Anthropologie auf- 
genommeii; man ist endlich in Hinsicht ai»f dieAsce- 
sis und die Lehre von der Besserung, getheilt^r Mei- 
nung. Die Diflerenzen über einzelne Lehrgegenstande 
der Moral, gehören natürlich nicht hierher. Iln Hinsiebt 
auf die Anordnung unterscheiden sich die Metho- 
den,^ sc|ipn nach. dem, was sie in die allgemieine, und 
ivas sie^ ip die besondere Sittenlehre hereinziehen« 
Aber die bedeutendste Verschiedenheit in der Metho- 
de^ bat durch die der Principien selbst Statt. Die^e 
greift auch in die beiden vorigen über: nur ist sie 
weniger in der theologischen Moral durchgeführt wor*- 
den, indem gerade die Principien nur zu -fluchtig in 
ihr behandelt wurden , und in ihr mehr einp ratio- 
nelle Anordnung und Behandlung, wie in der Glau- 
benslehre, sich behauptete. In Hinsicht endlich 

auf die Behandlung des Eiiizelnen^ zeichnete sich die 
.itnaly tische^ und synthetische Methode, dieNa- 



' *^ Wie si^'hesondets in dem Buche zusammengiestellt 
äpud von. P asc h 9 r de i^ariif aiodis tradendt «Gkecaiia. 1 707» ^» 

H 
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men im eig^entlichen Sinne genommen, ans«, ^ene di# 
Gronclsätze duirchfiifarend, diese yom Leben ausge«- 
Bend, und seine Erscheinungen und Pflichten auf je^ 
ne zurückfahrend* Allein die Kirche hat diese Be- 
nennungen auch in ganz anderer Bedeutung genom«- 
men. Analytische Methode, die, wdche von der Idee 
Gottes oder der Seligkeit ausginge« 

Die philosophische Moraltheologie cnct* 
lieh läfst sich am besten nach den Schulen über- 
sehen, welche in der Kirche nach und nach 
xur Herrschaft gekommen sind^ In der alten 
fanden immer nur Einflüsse der Philosophie 
Statt auf den sittlichen Geist , oder auf die 
Ansicht einzelner moralischer Gegenstände; und 
erst das Mittelalter wendete die Aristotelische 
Moral würklich auf die kirchliche an. Allein 
immer bleibt erst die neueste Zeit diejenige, ui ^ 
welcher die theologische Sittenlehre, sicit durch ^ 
die philosophischen Schulen tiefer hat ergreifen 
imd bestimmen lassen; wie das Näclistvorher- 
gegangene schon angedeutet hat. 

Die Anwendung philosophischer Lehren auf die 
Kirche und ihre Lehren, ist ein sehr vielseitiger Ge-> 
ge'nstand für die Geschichte des Christenthums : bald 
Anwendung der Form, bald der Sachen; Anwen-^ 
dang ferner auf die Behandlung des Christenthums, 
Au&ahme von diesem in die philosophische Lehr^, 
oder doch Uebertragung dieser auf jenes; und bei 
der Sittenlehre, in welcher der Yarnirnft immer so 
Tiel überlassea worden war, anaohie lieh* die freiere 
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Anwendotig iTesondets gellend. ♦) Öi^ SdhuUn; wd- 
.che eine Besiehung auf das moralische Chriätehtliuia 
geliabt haben, sind vornehmlich gewesen-: die PU'^ 
tonische, di^ Arristotelische , die orienlalisch-synkre* 
tisüsche; die praktische von Hugo Grolius, dieLeibr 
nilzisch- Wölfische; die der Englischen Mora]jp)kilor 
sophen, und nach Kant dann, die neueren und neue* ' 
sten* Die eigenthümlichen philosophischen I^el^^eti 

^der-EinzeLDten, wir wollen nur C. A. Crusias neor 

•neu, sind imiper nur bescheidener aufgetreten,' und 
haben sich sogar immer nur als blofse Formen, aar 

«gekündigt y die S^chriftlehren aufznfafsj^n« Nach dem» 
was oben schon (ai.) über die ältesten chi^stJUchen 
Moralisten gesagt wordeo. ist, bedürfen m): jaure^ 
niger Bemerkungen noch, über dieselben» .J^^Pl^ 

:tonisn»us9 in der damaligen , populären , Gefstajt, und 

^mehr nach der öifentlichen Meinung > als.nadi dep 
Originalen,. wlir allerdings die herrschende L^hre un- 
ter ihnen; wenigstens in der Griechischen Kirchs, 

.und in der lateinischen seit Augustinus* Denn Vi. 
der That liegt dem Stoffe der. .Scholastik nur der 
Platonismus zum Grunde« Die Irrthümer aber, wel- 
che ihnen, eben als Platonikern, Schuld gegeben wor- 
den sind, gehörten mehr der kirchlichen Meinuqg 
überhaupt, als den ^platonischen Lehren an« l^ur ia 

,der mystischen Theologie entwickelte sich die eigent-» 
liehe Sittenlehre der plat« Schule jener Zeiten« -- 
Späterhin bildete sich die Ethik jener Schuld nur in 
philosophischen Systemen aus« Üer' Unterschied 
zwischen der christlich- und heidnisch platonischen 



*) Mit besonderer Rucksicht hierauf ist Stäudlins 
treffliches Werk zur Gesch. der Mo ralphilosopfaio 
( i8-^3« geschrieben, Ueber den Einflufe der Philosopbie'n 
auf die Kirche^ Degerando, hist(^ira «omp^ des syst, de. 
Philosophie; 4« Band« C^^^^O . p ' • 

Ha 
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Moral lag immer vornehmlich darin , dafj jene mcfbir 
auf die Selbstsucht , diese mehr auf aie Sinnliobkeit, 
Rücksicht nahm» *) 

Aristoteles wurde bekanntlich von Anfange her» 
ein in der Kirche nicht gekannt oder gehafst. Aber 
auch die Abneigung richtete sich mehr auf seine Dog- 
men, als auf seine Moral. Fast scheint es, als ha- 
ben sich die ethischen Schriften dieses Philosophen 
unter seinen politischen, deren Theil sie ja waren^ 
ao verborgen gehalten , dafs sie dar^m weniger bed- 
achtet worden seien« Audh das Mittelalter gelangte 
zuerst zu den übrigen nächst den logischen Werken 
(diese waren theilweis bekanntlich gat nicht üntei^e« 
gangen im Abendlande) dann erst> und anfangs nur 

V atückweis zu jenen« **) Bei dem grofseü Nachtheile, 
welche» im Einzelneil und im Gkhten das Ansehen 
des Aristoteles im Mittelalter herbeiführte, war die. 
Ai|wendung der Ethik nur gedeihlich für die Wis-* 
aenschaft. Der tiefere Sinn, welcher oben (aa.) au 
der scholastischen Moral gerühmt wurde, war das 
Resultat derselben, und die Misbrauche der Kircbe 
fanden keine Begründung m der Aristo Ethik« 'Ue^' 
brigens konnten sich auch die mystischen Idee'n der 

^Sittenlehre an den Aristoteles anschli'efsen ; besonv 
ders an seine Lehre von der Beschaulichkeit (dsmQia} 
als dem erhabensten Zustande des menschlichen Ge« 
xnüthes. Nach den Scholastikern ist die Aristoteli- 
sche Philosophie (aufser den Formeln, welche rie 



*) Jeffe Irrtliümer sind es, welche den berühmten Streit 
ühtr die Moral der Kirchenväter Veranlafsten* Vgl. 
auch die Keil'schen Abh^ über den Piatonismus dersel-» 
ben XVIl. ffV (Opusc, 759. ff.) uiid C lausen. Apologetae 
u. s«w. Plat. philosophiae arbilri. 1817. S, i5o. ff. 

**') Jourdain, rech» crit. sur l'lge «t Torig. des traduo* 
tions d'Aristotc. (Par* 1819,-) S, 36« ff, 
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eingefubrti • und' dea Allgemeitien Unter^acliaiigen, 
v^lche sie angeregt halte) auch nur in reinphiloao« 
phischen Systemen wieder erscbieiien. 

Die orieiitalische Philosophie (um diesen-, übri« 
gens wohU>egr^ndeteny Namen der Kürze wegen za 
gebiauchen) ist. in die kirchliche Moral eigentlich 
^st durch die iheosophischen Parteien, seit dem 
MiUelalier^ besonders aber die des )5 -^ 17« Jahr- 
l^pnderts , eifigefiihrt worden. In ihnen steigerte sich 
für die Sittenlehre die alte Mystik durch Theorie^n 
und praktische Ueberspannung^ bis zur Selbsivemich« 
tung; 'welche sich indefscn oft härter aussprach« ali 
sie gesinnet wan Besonders hat die Moral des Jakob 
Böhmi mehr, als die früh'ereii dieser Art, mit dem 
Geiste dcp heiligen Schriften durchdrungen und er« 
bauet, viel Kräftiges, Lebendiges, Schönes; welches 
für das unv^airbeitete Qemisch roher Theorie'n , das. 
sich -uns in seiner Theologie darbietet, beinahe ent* 
schädigen konnte* *) <— In den iieuesffsn, Deutschen 
Pfailosophemen ist, nach Schelling's eigenem Bekennt« 
Aifse, mehr noch aus diesen orientalischen Lehren,^ 
als aus dem Platonismus, entwickelt worden, beson« 
ders auch in Beziehung auf die Sittenlehre. 

Die praktische Philosophie des Hugo Grotius» 
wetche nächstdem erwähnt wurde, hatte nach der 
Wiederherstellutig unserer protestantischen Sittenleh- 
re 9 einigen Einflufs auf dieselbe. - Mehr aber noch 
anf den Sinn, in welchem die Ethik überhaupt ge- 
nommen und .vorzüglich nun wieder in die Pflichten- 
lehre gesetzt; und auf das gesellschaftliche Leben be- 
zogen wurde. Aber jene praktische Philosophie war 
so kahl und matt, selbst für das äufserlichste Leben: 



- *) Vgl. Ratze Blumenlese aus J. Böhm's Schriften —und 
denselben am Buche über Schkiermachers Glaubentlehre»' 
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Wie hatte siefdr die christlicTie Sitten! elire passen kon*-' 
»enl >Dep Leibnilz- Wolfischen Philosophie verdankr' 
le die Sittenlehre, wte die natürliche Reli^ionslehre,^ 
. immer viel für die wissenschaftliche, und »elbst die 
tiefere, Auffassung der Gegenstände; die Methode': 
dieser Schule hat, wenigstens in der kirchlichen Mo- 
xal keine Anwendimg gefunden. Au6h die Gegnet-^ 
, von jener, besonders C. A. CrusiüS, würden ohne 
dieselbe nicht zu dem^ was sie lei^teten^ gediehen 
sein. 

In der schottisch - englischen Moralphilo&ophie 
trat keine neue Schule in die Geschichte der Sitten-- 
lehre cm, wohl aber, und auch in die deutsche Mo- 
rfikheologie, ein neuer Geist der Behandlung, und 
^ine neue Darstellung. Unter den Theolo^n konn-- 
te sie freilich nur ' entfernter , und mehr noch im' 
Allgemeinen, würken. Das Eigenthümliche dieser 
Ph^ilosophie bestand überhaupt in dem Gegensatze 
gegen alles Schulmäfsrge in der Wissenschaft des Le- 
bens» Diö Erfahrungslehre, welche sie entwickelte,, 
sollte' vtfeder die Vernunftprinzipien und den höhe«*- 
ren Sinn ableugnen , ilioch die Thätigkeit und dea 
Gebrauch der Vernunft; sondern in dem Bedürfiiia- 
se und dorn Vernunfigemäfsen Streben des menschli- 
chen Lebens, eine Norm darbieten, an welcher sich 
auch die Philosophie bilden und richten liefse,. *) la 
der Mo5hx.>im'schen Schule sind die Einfiüfsc dieser 
Philosophie nicht zu verkennen« 
'« Es ist nun in der deutsch -protestantischen Kir* 



*) Der Geist dieser Schule im Theoretischen wjc im 
Praktischen ,' ist vou ihrem berühmten Erbeti, D. Stewart, 
trefFiich gezeichnet worden; zuletzt in seiner Geschichte der 
philosophischen Wisscnsc haften (histoire abrdg^e di^% Scien- 
ces etc. par ßuchon) üVid die Moral derselben insheson* 
dfjre von^Cousin (Anhang aumvä» Theilc jene» Werkes» \%A») 
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che 9 und allmfilig» in vearacbiedeneii Abstafax»geB, 
aach aafser ihr untjer den Dentschen^ dabin gekom- 
men, d«fs j^icb die Pbilosophie.aaqh in der Sitten- 
lehre, mit der Tl^e(>logie völlig vereii^igt bat, und, wie 
im Vorigen acbon. gesagt worden» keine Bebandiiing. 
derselben aicb jener mehr entziehen kann: wenn 
gleich die besondern Einflüfse der einzelnen Schulen 
weder deri Kirche , noch der biblisch - vernünftigen 
Ansicht, immer zugesagt haben« 

Der Kantischen Philosophie, verdankt auch 
die theologische Moral ein würdigeres und genügen«* 
deres' Dasein* Nicht nur 9' dafs durch jene die Erba^ 
benheit der sittlichen Natur, und ihr 2^us^mmenhaQg 
mit der Religion (wenn gleich immer 'jene einseitig, 
und dieser nicht in dem naturgemäfsen Yerbältnifse) 
herausgestellt wurde; es gehört ihr die genauere Ent-* 
Wickelung dessen, was zur moralischen Natur zu 
rechnen sei|p die der Freiheit insbesondere; die Be«^ 
mühung um. ein Prinzip der Sittenlehre. und um ein^ 
allgemeiüe Formel des Sittengesetzes; überhaupt die 
genauere Behandlung der allgemeine^ Moral: und» 
wie auch imnter die Lehre inconsequent und unzu* 
reichend hierin fiusgebjldet worden sei, der strenga 
Siun in den moralischen Ent Wickelungen und 4nfor* 
derungep, und der klare Gegensatz zwischen reiner 
und eudämonistisch^r Sittenlehre, welchen sie aufge« 
stellt hat , ist- immer ^in grofses Verdienst dieser Mo« 
ralphilosophie gewesen« *) In n^ebr oder wsuiger 



*) Die moralische Bedeutung dieser Philosophie ist 
am einleuchtendsten in den, immer classischen, Briefe,n 
»her die Kärntische Philosophie dargestellt worden. 
Es besteht mit allen diesen ohne Zweifel die gro£se Un- 
Tollkommenheit einzelner^ selbst Hauptbegriffe; über wel- 
che wir aulr Schopenhauers Schriflt: die Welt, als 
Vorstellung und Wille, Ad hang /noch hesouders verwei- 
sen möchten. 
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'Strengem Sinne sind dalier alle wi^emchaftlicben' 
Theologen unserer Zeil, audh in der Moral, Schüler"^ 
von Kant; und selbst die kirchliche Ansicbl hat sich* 
an dieser Schule erregt und gehoben« 

Unter den folgenden Pfailosophieen witd'es schweb/ 
Aejenigen herauszufinden, welche in det Wissenschaft-' 
liehen Sittenlehre ' der Theologen bedeutend gewor-' 
den sind. Es ist es weit mehr der philosophische 
"Geist unserer Zeit, und Einzelnes gewesen, was auch 
oft mehr in der Denkart der Zeit als gewisser Parteien 
nur gelegen ' hat. Die sogenannte Naturphilosophie 
ist ganz besonders immer in dieser Art misverstanden 
worden, so, dafs mäii ihr zugeschrieben hat, was^ 
vielmehr in der Zeit lag, und in ihr dasjenige selbst 
nicht unterschieden, wa^ sie aufgestellt, und was sie 
aus ihrer Zeit, besonders in einzelnen Schriftstellern, 
aufgenommen hat. Ob sie gleich die Schuld dieset^ 
Verwechselungen, durch ihre Vielsinnigkcit und in- 
nere Parteiung selbst trägt; und weder der specnla- 
tive Geist derselben, noch die Richtung, welche ai^ 
in' der neuesten Zeit meistens genommen hat, eine 
von materialistischer Art, der christlichen Bildung 
zuzusagen scheint. Wir wissen nicht, welche Schrift- 
steller aus unserem Fache neuerdings in den Ruf ge« 
kommen seien, zu dieser Philosophie zu gehören ;f 
uns ist keiner bekannt, bei dem es mit Recht gesche- 
Ben würde. *) - 

Die Friesische Ißthik liegt der von c?e Wette 
, bekanntlich zum Grunde, einem, auf diesem Gebiete, 



*) Unmittelbar^ für die Moral ist jene Philosophie (wa» 
hian xiärnlich im Allgemeinen die dieser Sehule nennen 
inöchlej von G. M. Klein dargestellt worden: Versucht 
die Ethik als Wissenschaft zu begründen 0^^^}^°d: Re- 
ligions^ und Sittenlehre« 0^1^)* 



Digitized by LjOOQ iC 



vakd * ^arch äte HeransgaLe 5din6r Vorlesurngl^ii^ • 
über die Sittenlefape auch ini 'Staren KrcSse. h^^^ 
kaimtlich sehr verdienten, Theologen« Aufsei', eiiii^ 
gen ejgenthümlicben Ansichten und Formen, haS die-« 
se d'aher, besonders in der Lehre von der Tag«a4 
Ttud-ihi^n EiiUwidLelungen t und in der von der-Aus^ 
Bildung des Menschen überhaupt,, einige Begriffe .vodt^ ' 
jener angenommen. Die Grundlage dieser Mgrallchre 
Uieb immer die* Kantische : auch. die Unabhängig- 
keit der Sittlichkeit von der Religion« Nur' hatte 
das Gefühl hier, selbst in der Moral, mehr Be- 
deutung als es dort, wenigstens nach den Formeln 
der Schule, statt hatte« 

Die Hegel'sche Lehre hat sich öffentlich noch 
nirgends mit den christlichen Lehren und Grund- 
sätzen verbunden. *) Dagegen ist von den Urhebern 
nnd sonst , ihr Sinn in Beziehung auf die sittlichen 
Gegenstände, vielfach schon dargestellt worden« Uns 
erscheint jene Lehre überhaupt, als die alte, idea- 
listische Ausbildung der SchelUng'schen Philoso- 
phie vom Absoluten i **) ihre praktischen Darstellun- 
gen aber so täuschend und mit Worten spielend, 
dafs diejenigen, welche von ihr eine sicher-^ Abhülfe 
für alle Gebrechen der Zeit, auch die sittlichen^ er- 
warten mischten, würklich nur auf den Klang eini- 
ger Formeln achten können: sie müfsten denn etwa 



*) Wohl aber sich beurtheilend, und zwar nicht zum 
Vorlheile von diesen^ erklärt. Vgl. die Aei^fserungen He- 
gel 's, Vorrede zu Hiorichs Reiigionsphilosophie. 

**) Daher die historischen Auffassungen hei Bixner 
(Geschichte der Philosophie) und L. v. Henning 
(Principien der Etbik in historischer Entwickelung. a4,) 
iti der Hauptsache so ganz übereinstimmen. 
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tfelttfUt clafs sie die Gebter m clasSpelLoUtivd.Iiia- 
ein, und von der praktiaclien Uchereilung und 'Kedc- 
Iidt abzöge, oder dafs sie, meist unverstanden , und 
doch eine gepriesene Philosophie, den Zwedk am* he-, 
s^ erreiche, die Gesellschaft sa xieren'> oWe'auf 
sie, oder auch nur auf die Einzehiel»^ einea Sia-* 
floffi zu erhalten. *) 



*) VgK m. Progr,: de philosophiae Hegeltanae vmi 
in re theologica» Jeoa i8a6. • 
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Christliche Sittenlehre. 

Erster TheiK , \ 

' Die allgemeine Sittenlehre« . 

25* \ '■; , ' ^ 

Die allgemeine Sittenlehre, welche (Aach 
- 4.) den Grund der menschlichen Tugend dar* . 
zustellen hat, beschäftigt sich mit der Anlage 
des Menschen zum Guten und dem Gesetze 
des Guten,, auf welches jene hingewiesen ist; 
.mit dem Ziele, zu Welchem er diesen gexnäfs 
hinstreben soll: mit der Art ferner, in.weU 
eher sich jene Anlage entwickelt, und' dieses Ge« 
setz im Leben angewendet wird, mit den Ge- 
gensätzen des Guten und der Tugend und ihrer* 
Entwickelung , ihrem Kampfe, ihrer Heilung: 
endlich mit den Tugendmitteln. Die einzelnen 
Gegenstände, welche in diesem Ueberblicke lie- 
gen, sind viele und unendlich reich. Die 
christliche Sittenlehre macht , ihrer Notuv 
und Besjtimmung nach, in dieser Anlage unsetfet 
Untersuchungen keine Abänderung. 

Es bedarf im Allgemeinen hier nur einiger ge« 
naueren Bezeidinungen , um das. Folgende äufserlich 
und mnerlich zu begründen« Mit dem Ausdrucke, 
moralische Natur^ bezeichnet man alles ds^jeni« 
ge zusammen^, worin die Möglichkeit, tugendhaft zu 
sein y begriindet ist« Dieses besieht aber in der Aa- 
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läge zum Guten und dem Sittengesetze; Jene stellt 
sich 'wieder als eine allgemeine und eine für das ein- 
zelne Handeln f d^r: nämlich, als die Lauterkeit 
des menschlichen Willens, und als diePreiheit* Doch 
giebt es auch engere Begriffe von der .sittlichen Na- 
tur, in denen >ie selbst hier bisher oft genommen 
wurde« 

Der Natur des Menschen, als, für die Tugend 
eingerichtet und gestimmt, ist seine sutliche Be-> 
Stimmung an die Seite zu stellen, und zwar die 
des Einzelnen und die der Gesammtheit , wie -Ver- 
nunft und Evangelium diese darlegen. 

Die Entwickelung des Guten bedarf weniger Er- 
örterung, als die Anwendung, welche von dem Sit- 
tengesetze im Leben gemacht wird. Denn hier ist 
von den Bewegungsgtünden und Triebfedern zu s{>re- 
chen, welche auf den Willen einwüi^en;, wichtige 
Untersuchungen^ welche aber gerade zu den. schwie- 
rigaiiten unserer Wissenschaft gehören. Dann ?iber 
ipi^fs das Böse und seine Arten dargestellt werden; 
sowie die Entstehung desselben, seine Geschichte, sein 
Verhähnifs zum Güten; und die Besserung , diese be- 
sonders auch mit Rücksicht auf die kirchlichen Tor* 
Teilungen von Bufse und Bekehrung, 

• Die Tug^ndmittel , die allgemeinen und christli- 
chen^ geben endlich noch einen reichen Stoff für diese 
Erörterungen. 

Hiernach wird sich nun alles Folgende leicht 
äuseinand erstellen, und das Ganze wird die Gegen- 
stände der allgemeinen Sittenlehre vollständig um- 
fassen* 
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Erstes KapiteT. 
Von der sittlichen Natur des Menschen- 

Das menschliche <}emüth hat> als den ei- 
nen Theil seiner sittlichen Natur, eine Anla- 
ge zum Guten j ind^m es unverdorben von Na* 
tur^ und frei ist# um dlas Gute zu thun. Die- 
se beiden Seiten seiner gut^n Anlage haben 
^ich 9 in äet pfailoso{>hisd^en sowohl als in der 
kirchlichen^ Ansicht oft mit dnander vermischt.' 

i) Die Anlage zum Gtftenr (facultas rede agendi, in 
der Kirche auch xiatura überhaupt genannt) befaCit 
auch nach dem> im, aS. Dargelegten, jene zwiefache 
Möglichkeit« Die eine ist die. allg^meii;ie, nach 
welcher überhaupt von menschlicher Tugend die Re« 
de sein kann 3 dafs er nicht mit überwiegendem Hang 
zum Bösen ^ oder gar schon mit der Sünde, geboren, 
.3ei. Die andere geht die einzelne;.!! Handlungen an» y 
dafs für sie die Möglichkeit^ würklich selbst , und 
also auch gut^ zu handeln , verbanden sei« *) 7— Die . 
gegenwärtige Darstellung der Moral beginnt also aU 
lerdings anders , als die meisten kirchlichen, denen 
.ea die neuesten wieder nachgetha^ haben. Nicht 
mit der Erbsünde^ sondern mit der natürlichen Vn- 



*) Noch in Einern anderen i^&e Versteht mafn unter 
der roofalischen Anlage oder ^atur^ die Eigeoscbaft, in 
Welcher alle menschlichen Yermögen und Zustände der 
ailt liehen Bestinamung untergeoi*dnet und dienstbar wer-. 
den J^önnca. 
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- ^verdorbenlieit des Mensclien. Die Verdorbenheit sieht 
sie vielmehr b\s einen Zustand an^ welcher in das 
menschh'che Leben durch un&er^ Schuld eintrete 
und aus ihm entfernt werden solle und kenne. '^} 
Wir wollen die Rechtfertigung hiervon dem Folgen- 
den überlassen, und hier nur, um nicht unsere Leh* 
re gegen die kirchliche zu richten zu scheinen ^ die- 
.se^ im voraus bemerken, i) Die prot^tantische 
Kirche hat im Artikel von der Erbsünde immer här- 
tere Formeln gebraucht, als ihr Sinn war. Dieses hat 
sie gegen Flacius, welcher, sich auf solche, berief, 
selbst einräumen müfsen. 2) Siö nahm das abso- 
lute VerderKen nur inconse<{uenterweise an. Denn 
iDicht nur schlug sie sieh in der Mehrzahl ihrer. Mit« 
glieder, im Dogma von d^r Prädeslii^ation, offenbar 
zur semipelagianischen Parteij **) sondern in ihrer 
Hauptbeslimmung selbst, dafs , dem Menschen nur die 
Kraft des Widerstrebens gegen die Gnadenwürkun- 
gen geblieben sei, liegt die Anerkenntnifs davon, 
dafs das Gute sein sei^ wenn er der göttlichen Kraft 
nicht widerstrebt« 3) Die neuesten Yertheidigungen 
der Erbsünde täuschen mit ihren Formeln, mögen 
sie nun sich selbst in dieser, nur vermeinten, Ueber-* 
einstimmung mit der Kirche beruhigen wollen , oder 
eine solche Uebereinstimmung aus anderen Gründen 
suchen. Denn die sogenannte Erbsünde ist entwe- 



*) Derselbe Widerstreit der moraliscben Ansiebt und 
Darstellung wird, neben dem des Supernat. und der Philo- 
sophie, in dem philos. Roman d«s Thophail dargesleUt, 
von Pococke herausg|geben, und von Eichhorn unter dem 
Titel: der Naturmensch, übersetzt. (BeiL 1783) Aber es 
siegt dort die AnsM^ht von der Bösartigkeit unserer Natur^ 
wie sie auch in der Kirche immer gesiegt hat. 

- ♦*) Die Formel der lutherischen Rirche in der Co»- 
cordiinformel (Art. Xl.) ist buchstäblich die Lehre der Pe^ 
lagianer, beim Augustinus^ de praedest. sanct. iH» 



Digitiz'edb'y Google 



' — '127 -r ^ . 

der nur die.MdgHclikeit der .Süiiil«^ .oder die nie- 
dere Natur des Menseben überhaupt $ '*') und man 
erkennt diese Bedeutung der Saebe sogleick daraa^ 
dafs jene Sünde, wie etwas Natürlicbes, nicht wie 
eine, in der Menscfaengescbicbte nur binzugekomm»« 
ne, Verdorbenheit, beschrieben wird:, oder sie be?«} 
deutet die, in der ErfiEihrüng vorhandene, Unlauter-*, 
keit der Menschen, welche nur im uneigentlicfaen 
Sinne angeboren genannt werden konnte, wie bei 
Kant: oder die würklicbe Sündhaftigkeit der Men-* 
sehen, die fortwährende, oder die im Zeitalter ^esf» 
Die Lehren dieser Theologen setzen übrigex^s sonst 
audb wohl ausdrücklich eine Unverdorbenheit dqr 
Natur, das Gegentheil von der- Ei^sündd» voraus; 
entweder die prakt^chen nur, wenn die tbeoretischeiii 
jenes angebonie Verderben gelehrt haben, oder dia 
theoretischen selbst, in schreienden Inconsequenzen«' 
7) In den kirchlichen Streitigkeiten über dia 
Willensfreiheit zeigt sich jene Vermischung der Vor«; 
Stellung von den beiden Anlagen, des Menschen zuia 
Guten. Denn dafs man mit d^m Namen» liberum 
arl>itrium , auch die Unverdorbenheit der men&cbli-* 
eben Natur bezeichnete, was seit Au^stinus sehr ge- 
wöhnlich geschähe, und in der protestantischen Kir« 
che herrschend wurde, oder doch die sittliche Kraft 
in welcher sich der Mensch mit der Gnadenwürkung 
vereinte: dieses hatte keinen philosophischen Sprach- 
gebrauch, **) sondern nur jene^ ganz natiirliche^ Ver-' 



.*} Dieses ist dann oft im Sinne der Platoniker mit 
einer Präexistenz der Seele in Verbindung gebracht wor- 
den, und mit der Lehre von der bösen Materie. So war 
auch die gnostische Erbsündenlehre beschaffen, welche di« 
Kirche verwarf. (Ncander's Gnost. S. 37.) 

^*') Wie, nach Ammon u. A., den Stoischen etWa^ dafs 
man nur den Weisen und Guten frei nannte: denn hier in 
der Kiiche hieis dii Möglichkeit dt» Guten , Freiheit. 
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iniachunfg vöH zwei Bedeutung^' des, gut. banddn 

können, znm Grande: wie ^ie übrigens bei den 

Philosophen schon vorgekommen war« Denn nichls 

Airic^res ' lag z. B. in dem Sokratisch - Platoüi^chfen 

'Satze, <lafs alles Böse nnfreiwiliig sei QSvt nag e. na- 

'%oe ccnäv) als, dais der Mensch von Natur das Giife 

^oUe. Und es worden hierdurch die Ei'örterungen 

-liber die Freiheit , in der Kirehe bedeutend erschwert; 

'wie denn schon zwischen Lndier und Erasmus nar 

'vom vei'dorfcenen und unverdorbenen WiUen eigent- 

•lieh* die Rede war, in der Streitigkeit über das^ser- 

. ^Tuin und liberuili aii)ilrium. "*") Doch stellte «inan 

'^auch die urspränglicfae Freiheit, .der Sklaverei ^d^r 

^ Sünde entgegen / w^he nun unter den M^cisGlien 

^drrschte; und behauptete in diesem Sinne denVef- 

^itist der Willensfreiheit seit der ersten. Sünde» ♦*) 



*') So ist die ganze Lehre yon der Erbsünde bei den 
"altcten Protestanten, ,wie bei den Mystikern, auch oft nttr 
idiCf da&vder Mensch, ohne die Religion oder die Liebe 
Gottes, schwach und verkehrt sei. 

^' **^ Gerhards loci th* Y. loc. is« können die beste 
Uebersicht über jene unbe stimmten Streitigkeiten geben« ' ' 
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27. 
Die Un Verdorbenheit imserer isittlicheii 
Natur liegt ebön so bestimmt in unserem Selbst* • 
bewufstsein , als 3ie durch das moralische Le- 
bensbedürfnifs vorausgesetzt wird. Der. Mensch 
wird aber nicht nur nicht für das Böse gestimpit 
geboren, sondern es hat sogar in seinen Anliage;n 
das Gute ein^würlsliches Uebergewicht. Auch Sinn 
und Auss?prüche der Schrift bestätigen dieseB. 

1. Es ist bei der A>ii^^^i>>^ einer urspräng^ichen 
Vexfiorbenheit; völlig gleid^gühig, ob wir sie in ei-^ 
ne Unmöglichkeit setzen , das Gutev xi^ denken und^ 
zu thun^ oder \a ^inen überwiegenden Hang ziin^ 
Bösen; nur dafs« diese Meinung beinahe. schon ein» 
Inconse^uenz ia sich hat,. Jndem sie, doch eti^e gute;» 
aber n oih wendig unterdrückte , Anlage anzupehmen^ 
scheint. Oo wir ^ie ferner als Yerdorbfnlieit <ifder 
«Is SchyrAc3)e,(w^vo^vrj£ dqd'i^fui» Max.Tyr..;3d«..-<-38« 
Day.) darstellen: und fest möchte diese .Yo^jitpl^ 
lang von ihr noch undenkbarer, und noch bedenk« 
lieber in sittlicher Hinsicht, sein als jene. Aber ei-. 
gentlich ist der Begriff einer natürlichen , sittlichen 
Schwäche» welcher d^n strengen mildern soll, gana 
derselbe mit diesem. 

' Das Sdbstbewufstsein kündigt uns diese Unver«^ 
dorbenheit an. Der alte Spruch, man wolle eigent- 
lieh Alles nur unter der Vorstellung vom Guten (sab 
ratione boni), bedeutet nicht hlos; mit Beziehung 
auf sich und sein Interesse : sondern der Mensch hat 
fortwährend — denn die ursprünglichsten Selbst- 
bestimmungen seines Lebens liegen aufser seinem Bc* 
wofstsein — - ein Streben nach dem Güten und Hö« 
heren^ welches sich immer zuerst regt, welches er 

. I . -' 
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'immer befriedigen möchte^ und nach jeder Hand--: 
lang befriedigt haben mpehte; findig Vof Stel- 
lung und Empfind img . gilt ihm dfis Böse immer nur 
als eine Entstellung, als ein Verderbnifs seiner Na-* 
tur *)♦ — Das sittliche Bedürfnifs setzt jene Unver- 
dorbenheit voraus; und dieses, einleuchtend Wahre^ 
"Wurde vornehmlich von den (griechischen Kirchen- 
vätern und ' von dem PelagiuS und Coeli^stius erwo- 
gen. * *); Denn sonst würde weder AniForderung* noch 
Anstrengung in sittlichen Dingen 'Etw^a8'SQin kiinoeiw 
Das Sollen setzte wie die neuere Philosophie les in 
anderem Sinne auszusprechen pflegte/ überall das 
Können «roraus. Zu geschweigeut Welche Folgen*. die 
entgegenstehende Meinung haben müfste, entweder^ 
die Tugend für gleifsherischen Sehern zu halten, oder 
nach winkührlicbcn Beschlüssen der Gotthieit', sie von 
di^er- abzuleiten; — Nein, der Mensch ' wird ^war 
finit der Möglichkeit des Bösen, ^ünd mit einer, im 
Einzelnen des Lebens besiegbaren '^^*)'; guten An« 
läge; aber doch mit eitier solchen, nnd mit lauterer 
Seele, selbst mit Vorneigtmg zum Guten, als zu id* 



*) Daher eben aus diesem Grunde, Bonaventur« 
alle vorsätzlichen Sünden leugnete, freilich nicht im Ein- 
klänge mit seinem eigenen, kirchlichen Sjsteme, Dieses 
behauptete Scotus dagegen« Dasselbe bedeutete diie alte 
kirchliche Formel, dafs das Böse Nichts lei^ welche selbst 
Augustinus, obwohl nur gegen die Manichäer, annahm. 

■ •■ 

**) Ygh neben dem Eingänge des Briefes von jeneiit 
an die Demetiias, die pragm« Darst« des Au^ustiniim^s und 
Pelagianismus von Wiggers, S. 3/. 4/ u« a. 

***) Die Erbsünde einer neueren philosophisehen Sebn« 
' le, welche de« Wette lehrt, ist eben diese Besiegbarkeit 
des Guten im Einzelnen des Lebens, Sie ist also die mensch- 
liche Frdheit; und stellt weder das Guttf als schwach dat) 
noch macht sie es sogar unmöglich, «s als uberwieeend in 
der Seele 2u denken. 
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niv Bestiaiinii% rrectitndo moralis) geborte: und je-^ 
dm Mnd^xtt AfeifeMmg ist Ißavür^täiidoiffl, oder sie hält 
iidi nur' in der roben Formel der Schide* 

3« Bd djBr'ifiBhaaptang^ .dkft diese Lebre- auch 
in der Scbrift gefonden werde; nrässcn wir die ii^ixipt- . 
«aehe emer liberalen Glaubenslehre überhissen^ wenn 
gleich unsere Theologen^ wie schon angedeutet wnr*^ 
de 9 aueh die neuem., bei diesem Artikel immeir 
mehr als Sattenlebrer denn als Dogmatiker, liberal 
gewesen sind.. Wir übergehen also den Beweis dafü^^ 
flhifs diejtti^en Stellen , welche, gewöhnlich voi^ der 
Erbsünde erklärt .werden , so im A* als in| N» T«^ 
tiicht eigentlich' abf sie gedeutet wterdcn dürfen, aon<- 
4em T0U< . einzc;lnea» Zuständ<m tiefer YerdoarbenÜeit 
iiandeln (wie dies^ auch «adf t> dem 'Wprte wfiSnt 
¥M ist )vödeib überhaupt gani^ mißverstanden wordm 
«iftd^ 'und jtttch in jenen Stellen nicht von einer an«- 
geborenen SündhafiigkeU bei: Einzelnen gesprochen 
iwerde; wie •allerdings im Buehe der Weisheit (i8, lo* 
^5, 1.) angenommen, und daraus vom Pelagias fivmtc 
ittid ^i/ov^xuiterschieden wurde^^). Es genüge hior, 
auf die wärklichen Spuren einer entgegengesemen 
Lehre aufmerksam zu machen. Denn nicht nur der 
reinrnjenschlicheSinudergesammtenSchrifilehre drängt 
auf eine andere Ansicht hin^ und die beständige Auf- 
forderung, das Gute zu wollen, wobei die göttliche 
Unterstützung nur^ eben als Unterstützung des 



^) Eine Ungunst der sittlichen Anlage bei etoxelnen 
Menschen, wurde in der alten Welt bei weitem öfter ange- 
nommen, als eine Yerdorbenheft der Natur überhaupt» Da« 
hin geht auch bei Aristoteles (Eth. i, 9«) das «riar«^«/«^»«! 
wßU d^irhy über welches Jak., Thomasius (pracfatt , Lips. 
l6850 eine, sehr unvollständige Abband lung bat. J(:ae^ 
Ansiebt, war sogar beiTSchende, bei den Griethen z. B^; 
und es bat dieses aucb Maistr^ über Piutarcb| von der 
späten Strdh^der Gottheit, aiuzufübrca gesucht. 
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eigenen Strebens, ei*«cibemt: iondent seHiflt ausdrucke 
liebe Darlegungeti dee Gegentbeilea fiaden fiiefa*iii die- 
sen ScbrijTlen« Wjr erwäbnen ixnv meut »übei^ngs« 
nfeiiiJfolkw B, 54«-(Iat' jeder Sünder • ein Sklave der 
Söpidii jsö mafa diese gegen die Matiir des Menscben 
sein*' Sitwas Andres ist es, wo die Sklaveriei nw 
als ein einzelner Zustand der Sündbaftigkeit bescbrie-» 
ben^wiid«) Rom, 7« 16. 23. ^5. (Denn- es wird hier 
nicbt nur det, göttlicb erlencbtete, Geist, als der 
Siinde feind, beschrieben, sondern der innere Mensch,' 
der Geist überhaupt, im Gegensatze gegen die. böse 
Xiebensgewöhnung.) 89 ^6* (Unser Geist, also unse-» 
re Vernunft, sagt es gldlchwie der Geist Gottes, dafii 
wir Grodtes Kinder seiea* Alleini dieses ist ein .mo^ 
xdischer BegriflT.) i Peir. 3, ii. <Die.*Se:ele ist nicht 
die göttlich geleitete ^ Seele: sondern die Lust, wel^ 
che das innere Leben trübt, heifst eine Feindin der 
Jtfenschenseele überhaupt«) 

Dieses Yon der allgemeinen Anlage des Menschen 
snm Guten. Die Lehre Von der. Besserung, welche 
nnten zu behandeln sein wird, luhn in diese Etör-* 
tenmgen zurück» 
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Die sittliche Freiheit^ die andere Seite 
der guten Anlage des Menschen, ist das Veri* 
mögen 9 unseren Willen so zum Guten als zum 
Bösen, aus uns selbst zu. richten und zu be* 
stmunen. Auch sie liegt in dem Selbstbewufsti- 
sein, wird durch unser sittliches Bedür&üji 
mit Nothwendigkeit' vorausgesetzt, und in der 
Schrift deutlich , so gelehrt als allenthalben vor- 
ausgesetzt und aufgefordert. 

1. Es giebt bei der Bestimtnung des Begriffes 
Ton der Freiheit, so Tiele absichtliche ond so viele 
natürliche Misvers fand nisse, dafs die Lehre auch 
hierdurch und nicht blos durch eine anhängende Danr 
kelfaeit, so schnvierig geworden ist« An sich selbst 
ist sie aber eigentlich nicht blos schwierig, sondem 
unbegreiflich; der .allgemeine Begriff aber von der 
Freiheit sehr leicht, wie es scheint, aufsufassen« 

Der 'Mensch ist frei, schon in dem Sinne, daft 

ihn nichts von Aufs« n zwingen oder hemmen kanni, 

Etwas sn denken und zn wollen, oder nicht; indem 

ihm das innere Leben immer >a Gebote steht, somp 

es ihm auch immer Genngthuang zu verschaffen yerr 

toßg für den äofseren Druck« Gewöhnlich aber läfifl 

man sich mit dieser Unabhängigkeit des Geistes von 

Pulsen genügen, um den Freiheiubegriff 2a bestimm 

men, da doch jene sehr wohl mit dem Determinis'- ^ 

mns in Beziehipig auf das innere Ld>en, bestehen 

konnte: wie es beim Spinoaa der Fall war; Oft wird 

diese Freihdt sogar jiur als ein Zustand des I^« 

bens gedacht, derjenige niimlich, in welchem eben 

jdas Gemüth sich aufser dem Zwange des Aeufserli-- 

chen erhalu Wenn man also die Freiheit nur den 



Digitized by VjOOQ IC 



* 

Guten zugeschrieben 9 Pf3ißr gerad'ezu Tugend und 
Fi^eUieij; für gjelctibed^ijtepd gehalten bat; so meinte 
man dieses, dafs das Böse immer in der Unterthänig- 
keil unter der Aufsenwelt und dem materiellen Lebea 
(deJr Neigung, des Äfiectes, der Leidenschaft) gehal-i- 
ten wd^rde, und hur äer Gute innerlich sein eigen 
sei« So nicht nur, die Stoiker, sondern der Sprache 
gebrauch <Ier ganzen alten Weh '^). \ 

^ Pur; Mensch ist aber frei,- auch in den beden«» 
lender^ii Sinne, dafs Um auch im Inneren, im reia 
Geistigen, Nichts zwinge und hemme, dafs er hier 
«ich selbst bestimme , dafs er seihe Zustände selbst 
ftiifabge , ordne 3 und i/vie man es sonst ausgedrückt 
'habe* -AEr durch sieh selbst bestimmt werde: nämlich 
durch das unbekannte, Tiefste in ihm, bestimmt werde, 
lias'LewufVte, das erscheinende, Denken und Wollen* 
\kwAk hier verwechselt man oft einen Zustand der 
iVcffheit mit dem allgemeinen Vermögen; so, dii& 
mam 'die Tugend immer frei nannte, spfern sie immer 
aus dem ' Tiefsten und . Eigentlichsten des Gemüthes 
liervorgfenge, *— Allein wie oft ist ek ^icht bebaup- 
•iel worden, dafs eine Selbstbestimmung »des Leben« 
fo^iclit'Stätt'ände?' Nicht nur (was doch iinmer m^hr 
'vuföHige' und einzelne Erscheinung« ist)' die Aufaenr- 
"welt würkt auf tausendfachen, offenbaren und stür- 
ben, Wegen auf den Willen ein, und in unserem 
Inneren selbst ist ein ewiges Wogen und Drängeq, 
aus^ welchem sich öfters die Neigtmg, als der reine 
-Wille iäntwickelt: «öndern immer erscheint uns der 
Mensch schon mit einer Gesinnung euer Stimmuqg, 
«aus Welcher und in welcher er dem Leben im Ein» 
seinen seine Gestalt- giebl* Es findet aich dieses auch 



^^3 Vgl« B4>sksb ^mme^ ü^r die Freiheit des meascbl. 
Willens. 1821. Eine treffliche Schrift, ob wir uns gUich 
ihre paDtheistische Richtung nicht aneignen k^nncB« "- • 
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Ba dem «nscbeinend Cibavakterlqsen.* Die gewölmlicli^ 
Ansicht des .Menschenlebens» sowie der freundliche 
Wille derer., welche überall gern entscbaldigen möch-^ 
ten; bleiben hierbei stehen« Umstände« Erasiehungy 
Schicksale, daseist Alles, wenn man diefe hört, und 
Gott sieht übrigens das Herz an, welches immer bes- 
ser sei, als 4er Wille *)« 

Allein diesem eben stellte Kant die Unterschei- 
dung entgegen zwischen der Freiheit des Menschen 
als eines t^hänomenon, and als eines Noumenon (trän- , 
scendentale) und meinte dabei nicht etwa blos fiie 
Freiheit des äufseren Handelhs und des WoUens« Die 
Sinnesart nämlich möge bestimmt sein, allein dennoch 
mufs der Geist frei sein* Soll dieses beides aber 
nicht blos unbegreiflicherweise nebeneinander be- 
stehen, so mufs man apnehmen, das der Mensch je- 
ne Sinnesart eben selbst erworben, g^chaffen habe» 
Aber ni9ht etwa in einem vorweltlichen Dasein (denn^ 
wenn dieses nicht träumerische Auslegung platonischer 
Allegorie*n ist, so ist es nur Materialismus) **) 
oder (nach einem dunkleren Begriffe) aufser dein 
würklichen und selbstbewufsten Leben; sonst hätte 
er keine Schuld und kein Verdienst dabei für die 
-gesunde Ansicht: sondern hier, in der Sphäre des 



^) Im gewöhnlichen Sinne mag man dergleichen Säise 
durchgeführt lesen bei vielen unserer darstellenden Schrift- 
steiler. In einem höheren^ aber noch gefUhrlicheren , Sin- 
ne bei denen, welche neuerdings von Handlungen gesprcw 
eben haben y. in denen die Zeit, das Volk, die GeschichtCf 
oder aucb Gott, einen Menseben als Werkseug gebrauch^ 
ten. YgU Ulrich's Eleutheriologieb 1788. 

**') Oder hat es einen anderen Sinn in der Abband- 
long Scbelling's über die Freiheit? — . Uebrigens ist trän* 
sccoulentale Freiheit etwas Anderes, als die blos theore- 
tische, mit welcber sie bisweilen verwechselt worden ist^ 
die, welche blos Idee'nreihen anzufangen im Stande ist; 
and ober welche keine Frage sein kann. 
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efgenlliclieii Lebens bat er sieb zu dieser Gestalt AeM 
Daseins gebildet und dargestellt^ wenn er diesem auch 
nicht gerade im Bewiifstsein nachkommen könnte. 
Endlich; aach nicht mit Einem Male; sondern das 
Gute allmälig. entwickelt, die Macht des Bösen all-» 
mälig zar Uebermacht anwachsen lafsen , und so ei- 
ne Lebensstimmung sich zu eigen gemacht. 

Doch damit ist es auch nicht genug« Soll die 
Sittlichkeit etwas mehr sein^ als ein schönes Bild oder 
eine tönende ßede: so mufs der Mensch auch die 
Freiheit haben , jederzeit in seine Gesinnung ver« 
nünfiig , befsemd und ordnend, oder zerstörend ein«» 
zugreifen. So dafs es nach allen Seiten hin mit al- 
len Beschränkungen der Freiheit^imd allen Entschul* 
dignngen des Bösen , Nichts ist«/ 

Diese Freiheit des Willena aber wird natürlich 
im gesammten, sittlichen Leben vorausgesetzt, und 
«jede Anforderung an dasselbe ist ein Aufruf an jene. 
Aber sie liegt auch in dem Selbstbewufstsein, weU 
ches niemals aufhört, das Gute uns als möglich dar- 
zustellen, und uns dieses unbedingte Vertrauen auf 
unseren Willen verleiht^ in welchem schon die ha,lb 
TöUbrachte, gute That liegt. Denn es ist gewifs, je 
mehr sich der Mensch als frei zu denken gewohnt 
ist, desto reger imd würksamer ist er: aber so grofii 
ist auch der Drang zum Guten in ihm, dafs er, wie 
er auch zum Bösen frei ist, doch sich als solchen za 
denken schämt« 

a) Der volle Begriff der Freiheit seut Erwägungen 
yoraus, welche die vplksmäfsige Darstellung ebensowohl 
als die Auffassung für das Leben, weder begehrt noch 
iafst. Sie hält sich dann an die Resultate desselben, an 
die Zurechnungsfähigkeit und die Ermahnungsfahigkeit 
aller Menseben ; daran also, dafs Alle durch sich selbst 
handeln können uud immer handelten^ aufser, wenn 
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sie, auch ^arfik eigene ScbuM^ ^st€k dem Aeufserlichen 
untergeben hätten. Die Sprache und der Sinn d^ 
Schrift hatte auch keinen Raum für jene Begriffe^ 
und die Stellen, welche man zu Gunsten der Frei-» 
heitsidee deuten kann, sind alle auch nur von jener 
zwiefachen Art: Zurechnung voraussetzend, und er-, 
munternd, die~ eigene Kraft zu gebrauchen. (Sehr be-> 
deutend ist Rom. 12, 21. Vgl. Gen. 4, 7.)*) Neben 
diesen stehen dann ohne Bedenken und ohne Schwie-*» 
rigkeit alle diejenigen Aeufserungen , welche eine 
Uebermacht Gottes über das Menschliche Gemiith **)^ 
«elbst eine zum Bösen, in dei' Yerstockung; oder 
eine finstere, auf dasselbe drückende, dämonische 
Gewalt darzustellen scheinen* Eis ist durchgängig so^ 
theils in der Gesammtlehre des N. T. , theils in den 
einzelnen Schriften desselben, dafs das Einzelne, mit 
Schärfe, oft hart und unbedingt dargestellt, durch 
dicy ebenso ausgesprochenen , Gegensätze, seine Be-» 
Stimmung und seind Milderang finden müfse: und 
hiervon wurde oben schon gesprochen. Die alte 
Kirche fand auch sehr leicht diese Ausgleichung unter 
den verschiedenartigen Stellen. 

Man rechnet gewö^mlich auch solche Stellen hier- 
her, als dem Sinne nach die Idee von Freiheit aus-« 
sprechend, welche von Ueberlegung beim Handela 
reden. Allein in diesen gerade haben die Schriftstel« 
1er wohl 'Nichts dieser Art gedacht^ und wir wisseUf 



*) yieUeicbl ist Jak. 1, i3. f. eise, hier sehr bemerk 
kenswerthe, Stelle ; wenn die Freiheit (wie es am natürlich« 
sten scheinen kann) als das genommen wird, von dem die 
Lust empfangen und gebären soll« 

**^ Phil. 2, 12. i3. ist, um die S^tse mit einander tu 
«vereinigen, entweder 9'ttrnßm im weiteren Sinne, oder »ic- 
vi^A^tfid'«« mehr vom Verlangen, als vom Schaffen, oder 
V«»< m der, nicht ungewöhnlidieni verbelsernden Bedeutung, 
zu nehmen* 
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dafs «ach cler Determiniamas eine solche Ueberle*« 
gang zugestanden hat; in ^reicher ja nar ein Spiel 
der Kräfte gefanden werden konnte. Aach die Fä- 
higkeit za wählen, schliefst in der gewöhnlichen 
Denkart nicht, immer and nothwendig den Freiheits« 
begriff in sich. Denn theils isl sie oft nur die ge« 
theilte Ansieht, der schwankende Wunsch, theils drückl 
sie die Bestimmung fiir gut and hös im Einzelnen 
des Lebens aifs, bei welcher das Allgemeine immer 
einer Nothwendigkeit unterliegen könnte;, theils end« 
lieh die Spaluing im inneren Leben überhaupt. In 
welcher sich ein höheres Streben dem niederen ent- 
gegenstellt« Doch Tgl. 5 Mos» So, i5. 19. Sirach» 
i5, i4. 17? 6. ' > 

Der Name der Freiheit bedeutet übrigens allent* 
halben im N. T. etwas Anderes, als diese sittliche Frei« 
heit; immer aber einen Zustand, kein Yeranc^gen, bald 
den Zustand der Freiheit Ton der Sünde, (Rom, 6# 
17.; §0 anch 1 Kor. 7, 57.) bald der von depi positiven, 
besonders dem Mosaischen Gesetze; (a Kor* 5, 17. 
GaL 5, i3* Jak. 1 , 35« 2, 12. n. tkudtrf^.y*) also 
immer nur Freiheit in zufalligen Beziehungen. 

Kurz, überall finden wir jene Freiheit im Sinne ' 
and in dem Gesammtinhalte der heiligen Schriften, 
nirgends aber dem Namen nach und im logischen 
Begriffe. Allein (und dieses ist einer von dem Be-> ' 
weisen, da(s das Evangelium nur in seinem Geiste 
gelten nwlse) dennoch hat das Christenthum erst den 
höheren Freiheiubegriff in der Gedankenwelt ange^ 



*) Yielleiclit auch 1 Kor, 9. 1. •£» fV< i^sÄfC««; Sic!- 
len, wiev Matth. 10, 28. 2 Kor. 4, 16. wo das geistige Le- 
ben dem äuiseren entgegengesetzt wird; und solche, wo 
die Würde des Menscben überhaupt dargelegt wird; möcb« 
ten wir nicht mit Einigen^ geradezu unter die Beweisstel- 
len für diti Freiheit setzen. « 
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i:e|;ty und die' Forschung über ibn begründet« Di^ 
Geschichte dieses. Begriffes kann dieses mit grofser 
Klariieit darlegen« - 

Um nur einige Grundlinien dieser Geschichte 
ca ziehen, so finden wir zwar i) durchaus in der 
alten Welt die mensdbliche Freiheit und die göttli« 
che und dämonische Macht nebeneinander, nnd über-« 
baupt die Begriffe nicht gehörig girsondert in diesem 
Artikel; aber, doch 2)- überall den der Freiheit mehr 
hervorgehoben 5 wo sich ein reineres 9 moralisches 
Interesse, und ein solcher Geist der Lehnm« Vor- 
land. Wo die Religion , entweder nur auf Anneb« 
men und Bekennen , oder auf Wissen und Denken, 
bez(^en wnrde; oder wo das Leben roh und sitten« 
los war« trat die Freiheitsidee immer zurück *^^ 
Doch dürfen wir Muhammed und die Gleichgesinn- 
ten njdit darum Deterministen nennen ; denn sie wufs^ 
ten nicht, was sie wollten, sie waren nur darauf be«» 
dacht, Gottes Macht und Herrlichkeit za preisen, und 
eie sprachen sich, wie gesagt, auch oft in der entge« 
gengesetzten Weise aus« Auch ist es immer bedeu* 
tend^ dafs diese Sohicksalsverkündiger , bald eigent- 
lich nur den Erfolg unserer Handlungen gemeint ha- 
ben, während sie die That frei liefsen, (s. oben zum 
Kohelet) bald -ivenigstens nur geistige -Mächte, nicht 
die todte, drückende Macht der Natnr, als das^Zwin- 
gcnde oder Hemmende daditen* 

Es begann die Griechische Philosophie erst mit 
Sokrates, dann mit Plato und Aristoteles, diese Begriffe 
zu untersuchen« Allein weder bei ihnen, noch bei 
den folgenden, Griechischen Philosophen (auch de- 



^ Keesler:^ Cemfernntar intitrie orieotaliom et ecctd, 
eentcntia« de viribus iiumiDttm'iiief»l<bas. ^il{« 
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nen in äer cliristliclien Zeit) galt es den eigentli« 
chen Freilieitsbegriffj sondern es war entweder 
nur von den selbststandigen und' bewufsten Lebens« 
anständen (den ixovaiois) die Rede; und Aristoteles 
setzte diese Darstellung wohl besonders den Dieb« 
fem ( welche die Götter allerwärts in das Menschen« 
leben eingreifen liefsen) und dem Plato. entgegen 
(nach welchem alles Böse aus Unfreiheit und ünwis« 
eenheit stammen sollte:) oder von dem Erfolge der 
freien Handlungen in W^t und Leben {%ole iip' y/n^v.) 
So in den Stoischen, und nachmals in den christli« 
chen und philosophischen Erörterungeji über. das Fa-* 
lum *). 

Die kirchlichen Untersuchungen beschäftigten sich 
l>esonders mit der Freiheit, im YerhältnUse zu der 
göttlichen Voraussicht und Vorherbestimmnng ; wo- 
bei denn der eigentliche Freiheitsbegriff auch immer 
nur vorausgesetzt wurde* Es sind sich hierbei die 
Meinungen ziemlich gleich geblieben, bis auf die ncue^ 
aten Zeiten in der theologischen Wissenschaft berab 
Aufser denen, welche beides, Freiheit und Goliei^ 
würkung, nur neben einander festhalten wollten, c 
Vereinigung aber für nicht menschlich erkennl 
bielten; gab es besonders die drei Meinungen: < 
der \yille im Ganzen ^ nnd die einzelne Thäüii 
des VSTollens, (Scotus, voknto« totalis, partialis) 
das Tiefere desselben und seine Erscheinung, x' 
terscheiden wäre: dafs ferner das Physisch* 
perliche, unter höherer Macht stehen köj 



*3 Alexandri Aphr., Ammonii 
Conr. Orell. 1824. Diese Erörlcrunr-" - 
die verschiedenen Begriffe, welc>T- 
"waren, verschieden upd^ sc^' 
salsglaobe der alten Wc* 
iiipht jeder, atbetstifl 





das 

t Siu*« 

sehr m 

^oischea 

Erstellung 

aze, und 

1. 7> aa. £ 

en «c^wan^ 

jrmen . etwas 

y anleraiälzte 



. ^ie seine N^«* 

h auf negattTen 

o'cn. Aof jeneBii 

jrdeny welche die 

: ganz ans anderen 

zipien aeihst Allerlei 

hat hiergegen eine 

PositiTeSy was Yor^ 

. die menschlidie See«- 

. sie geben ihr memals 

cstimmte Richtung | nie«« 

t und Wehmntb an, .wel« 
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^ 29^ . '-'' " ^ •''' ■ 

Das Sittenges ötz macht die andere Seite 
der moralischen Natur des Menschen aus. Di^ 
Moral hat die Würklichkeit desselben, seine Nft7 
tur und Offenbarung, und seinen Inhalt^ aus 
dem Bewufstsein darzulegen;, und schon im AJIr- 
gemeinen giebt «s hier für sie^eine Metige- von 
Vorurtheilen äu bestreiten , welche- sogar den! . 
^ttlichen Leben entgegengewurkt haben« 

1. Bei der Erörterang^ welcb^> wir von dem 
Sitttenfgeseue «a geben haben, mu& dui»^, zaleiait Er« 
wäfante, Torausgehen, die Zetvtreaungder Yorürtteile^ 
in Qetiehuag auf den Begriff ^es^ Sittengeseüse$« De# 
Jfkme, allen S{M^achen und Lebven giemeiti, stellt 'dm 
Xü&erlichen, bürgerKchen Geseueil/ die ewige> tiiicl 
allgemeine, Lebensnorm im loneren 4es Mc^scbön'^ 
das ungesefariebeiie' Gieseu des 'So'krates, entgegen». 
Aber das Sitiengesetz isl (wo2u der Name leicht gel 
misdeutet werden könnte) weder eine todte Form^, 
noch eini in der^eele liegendes, feHig^s Principe an« 
gebome Idee, es ist iruch kein Tribn^nal in unserem 
Inneren; und welche Bilder man sonst von ihm' ge« 
\ braucht habe. Denn diese YorsteHungen sind unklar» 
nnnatürlich ; und leicht verwirft mäin mit ihnen die 
gan«e Sache *V 

. Das Sittengesetz ist vieloii^iT ein Antrieb sunt 
Handeln und au einer gewissen Handlungsweise, weU 



' *) Zu Vielem aus alteu Zeilen , was über das Sit« 
tengesetz vortrefilicli gesagt worden ist, und oft zusamnieo- 
gestellt, setzen wir das gedankenreiche Buch von Jo. Agri- 
cola: ySo deutsche Spruchwörter, unter 3oi. hinzu. (Der 
Getst der Reformatoren läfsl sich nirgends so klar, wie in 
diesem Buehe, erkennen.) 
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cbel* dcli' in jedem «eUMtbewufsftm Memybhen.leben 
Aotliwetidtg aiiküiid%t, dasselbe leitet« und, wenn ihm 
entgegengewürkt wird, das Gefühl Terfeklter Bestim« 
mang erregt* Die Vernunft, welche ihn zugleich ent** 
wickelt und zum Bewafstsein bringt, kann ihn eben- 
so wohl in der' Form«!. eines Gesetzes, als eines Ga«> 
les, welches gewonnen werden aolle, auffii^en. ^ Die 
populären Lehrte haben sich oft meiir an die «weit« 
gehalten, wie die Sokratiscjhe. Allein i^ie Frage nach 
den Lebensgütem fuhrt* gewöhnlich bloa im Allgemein» 
Ben in die Untersuchung übev menschliche Bestim* 
mnng hinein, öh si$ für die Sittlichkeit oder für das 
Wohlsein sei?- und läfst es nidii ^nr.geilaaeren Be^ 
Stimmung dessen kommen , iaaä nun eigentlich Sitt*« 
Ifchkeit seii Sie füfhn> mit ein)9m Worte, zn sehr in 
Empfindung und' Gefikhl hinein« Durch den Stoischen 
Sprachgebrauch ist "daher jene andere Darstellung 
herrschend geworden, die vom Sittengesetze, und 
Paulus selbst nahm sie auf, Rom« 3, i4; f. i. 7, aa« £ 
(hier zweifelhaft}* Das Bedürfuifs eben, den schwank 
k«nden und verschiedenartigen Lebensnormen . etwas 
Sicheres und Festes gegenüberzustellen, nnt^stnlzte 
diesen €rebrauch immer und überall« 

Die Realitfrl &ea Sittengesetzes, wie seine N^«* 
tnr und Offenbarung, lassen sieh auf negativen 
nnd anf positiven Wegen darlegen. Aof jenenii 
indem die Apsichten * beseitigt wevdcn, welche die 
Anerkenntnifs sittlicher Prinzipien ganz ans anderen 
Quellen ableiten, nnd diesen Prinzipien selbst Allerlei 
entgegensetzen^ Die Sittenlehre hat hiergegen eine 
leichte Arbeit. Denn was aach Positives, was Vor« 
nrtheil^ was Angewöhnung, in die menschliche See* 
le zn l^en, im Stande seien f rie geben ihr niemals 
eine feste Gründlinge, eine bestimmte Richtnng^ nie«« 
mals regen sie die Sehnsucbi »nd Wehmnth an, wel« 
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che au 4em Terletztcn oder nidit entfriekdttt Sit* 
tengeselze henroxgdbt: und iil flircm Begrifle li^ es 
«ehoD^ -dafs sie nie allgemein sein können. Und w«s 
dann immer ans der Geschichte der Völker and aus 
den Lehren der Menschen, der. Göltigkeit des Sit- 
tengesetxes entg^engestelk werde: es bleibt doch 
allenthalben die Anerkenntnis eine« Siltengesetzes^ 
nnd die Ycffiilsdiimgen seiner Aussprüche lafsen sich 
sogar im Einzelnen überall ans. ihren Ursachen er-* 
klären 9 sowie ihre allgemeinen, irwümde sehr klar, 
sind* Dagegen fuhrt nns Bewufiitsew .und Yernuaft 
nothwendig auf eine gewisse^ allgemeine. pnd.bestan-« 
dige Norm fiir unser Handeln «nriick^, welcher wir 
uns unterwerfen, und nach welcher wir alle anderen 
Gesetze nnd Einrichtnngen des Lebens beartheilea 
sollen. Diese ist das Sittengesetz, Ueber die ande- 
ren Mamen, welche es haben kann^bedörfi^ wir kei- 
ner Afueinandersetzong; sie sind im Ganzen. wilU 
kührlich. Ueber den yieldent^Mi, sittliches Pruuip» 
ist im Folgenden zu sprechen.. 

5. la ßeziehang auf das ^ttengesetz und seiae 
Deutung TomefamUchy besteht der Unterschied ,Toa 
reiner und enij^irischer Sittenlehre. Deqn es. 
kann jenes ans der Vernunft fii^ sidi, oder atn der 
Erfahrung, abgeleitet werden. . ABein sowohl bei die* 
sen beiden, als bei der Mittellehire, deiki moralischen 
Synkretismus^ giebtes viele Midhrerstandinfse, )ia- 
gentlich hebt der moralische Empirititmus' alle Sitten« 
lehre auf; denn^ möge nun die Erfahrung; aus wel« 
^her er das Sittengesetz deutete, wül, in der Lebens-», 
ecfahrung selbst und der Geschichte , oder 19 Erzie-* 
hung und Verfassungen des bürgerlichen Lebens ge-« 
fanden werden; es wird durch sie doch niemals ei- 
ne beständige und allgemeine Lebensnqrm gewonnen ; 
waiäi man nicht imm^r wieder^ inconsequienterweifle^ 
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eine Richtung oder ein Gefühl in cle'r Seele selbst an^ 
nehmen Ivill : ja es kommen sogar alle Apsiehffn und 
Forderungen dieser Art auf i$ia> gröberer oder edle^^ 
res^ Interesse hinaus^ das dem Leben zum QjTMpde 
gelegt werden solle« Ein strenger Empirismus in der 
Moral müfste :' rigensauch die anderen Seitender mo- 
ralischen Natur ableugnen ; was der gewöhnliche nicht 
gethan hat *)♦ — Oft aber, ja wohl meistens, verwech-^ 
seit man hierbei die Anlässe und Erregungen , sowohl 
zur Tugend, als zur sittlichen ErkenntnilV, -welche 
das Leben darbietet, mit der sittlichen Grundlage^ 
dem Sittengesttze 5 und übechßiipt die Begünstigung 
oder auch die Begründung der Moralität> mit der 
der MoraL Aber auch im Gegentheile ist die rei« 
ne Moral nicht immer so' sti'eäg aufgefaßt Worden, ' 
wie es sich" gebührt 9 sondern oß auch nur dabei die 
Würksamkeit der Yetnunft« tiiid'dts Gedankens für Aik 
Entwickelung des Sittengesetzes, im Auge ; gehalten* 
Von einem andern Sprachgebrauche wirjl weiterhin: 
gesprochen werden; nach welchem der PurUmus 
dem Eudämonismus entgegeugfgsetzt wird« . . 



' *') Etwas Anderes ist es mit der Scotistischen Meinung 
im kirchlichea Mittelalter: dafs auch das Mdi'Jitgeseta nur 
zufällig sei (contingentia enthielte}» Man int'inte , dafs 
es sich nur auf die Verh^Umsse, unter Wesen Ibezöge-, wei- 
che durch Gottes freien Willen entstanden seiea« 'Garlie<* 
f ius hatte dieselbe Ansicht^ von Cudwortü hestrit^^n. 



K 
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Das Sittengesetz der Vernunft (welches 
schon im Voraus als dasselbe mit dem des £van« 
gelimn gedacht werden mufs) geht aus dem re-* 
ligiösen Bewufstsein und Glauben hervor, und 
ist nur eine Anwendung desselben auf das han* 
delnde Leben. 'Wie nun in jenem das Weltall 
in Gesetz und 'Ordnung gegründet, dann aber 
auch von einer höheren, überweltlichen Macht 
zusammengehalten und deren Idee imtergeben^ 
erscheint; so fordert das Sittengesetz voi^ dem 
Menschenleben, dafs es gleicherwebe ein geord- 
netes , Eines Ganze ausmachen, dann aber auch 
für das Höheire, für die Idee, und für die Verr 
bindung mit dem Göttlichen empfanglich und 
würdig sein solle« 

"Wir geben hier die Idee'n an, an welche sich 
die ganze Darstellung im Folgenden atiscbliefsen, auf 
'welclie sie sich gründen mufs. Manches müssen- wir 
hier freilich, theils anderwärts her voraussetzen '*'}, 
theils auch dann der folgenden Entwickelung, zur Auf- 
klärung und zur Vollendung, überlassen» 

1. Der Zusammenhang zwischen Religion und 
Tugend wurde oben schon (4.) im Allgemeinen 
dargestellt. Es darf nur Ein gfeistiges Streben in 
der menschlichen Natur liegen, und dieses mufs 
in der^ Religion gefunden werden. Sind dieses aber 
allgemeine, Tielleicht in Vieler Augen ungewisse, 
Gedanken; so werden sie bestimmt und sicher durch 



*) Die Schrift des Veif. ; Einleitung in das Studiam 
der Dogmatik (iSai}» enthalt die, hier vorausgesetzten, re- 
ligiösen Begriffe, wenn gleich mit angedeutet^ und viel- 
leicht sehr ungenügend dargestelit« / 
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die Ausfulirung selbM. E3 ist uns wenigstens un-^ 
möglich, das Sittengesetz anders anfinf assen , als es 
hier geschieht; und das Ganze der Lebenspfiichten 
ordnet sich leicht und klar dem^ so aufgefafsten, un«- 
ter* Auf solche Vorstellungen führt ahcr auch in den 
gewöhnlichen» besseren Meinungen alles Dasjenige hin, . 
worin man im Leben den reh'giösen Sinn gefundei^ 
hat« Dieselbe Idee deutete auch Plato in der Nach- 
ahmung Gottes an* Das, Was der Mensch 1 im Glau-^ 
l>en an Gott, nufser sich» im Weltall beobachtet, fin*- 
det) das soll er auch in seinem Leben» in der an- 
gemessenen Weise> darstellen, Dss Leben soll so ein 
geistbeseeltea» heiliges Ganze sein» wie die Welt in. 
der göttlichen Kraft und unter, dem ewigen Walten 
Gottes: und hat man» auch in der Kirche» die Natur 
des Menschen» eine Welt im Kleinen genannt» so 
Soll auc^ sein Leben dieser entsprechen« 

Die Grundgedanken der Religion selbst» wie wir 
sie hier aufgestellt' haben» sind nur in einigen Zügen 
weiter auszufuhren Die Reh*gion scheint uns aum 
Theiie in'dem Mensch'enbewufstsein schon su 
liegen 5 sofern sie die Ueb^rzeugnng hat» von E!in<* 
heil 9 Gesetz» Ordnung in der Welt: alleiu, wer sio 
hierauf beschranken möchte» verfallt in den PantheiflU 
mns. lieber jeneUeberaeugung also (welche in dem gc« . 
sammten Denken und Leben yorausegsetzt wird) gehl, des 
Glaube hinaus» und erkennt die Welt» als das Werk 
einer ewigen» freien Macht» welche in dem Geister-^ 
reiche ihre klare Spur dargelegt habe. — Der Za- 
aammcnhang zwischen den religiösen und moralischea 
Grundgedanken leuchtet übrigens schon daraus her«- 
Tor» dafs die einseitige sittliche Denkart sich gerade 
auch immer nach diesen beiden Elementen der Reli-^ 
gton» entweder als pa:ntheistische Kraftansicht» oder 
als übersinnlich sdiwärmerische Ansicht» entmckelt hat. 

K a 
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2. Nach diesen Prinzipien läfst sich nun das sitt- 
liche Vernanftj^esetz leicht aufstellen« Man kannf es 
(ist 'man mit dem richtigeren Spracfagebraüche in den 
Worten, Seele und Geist einverstanden) in der For-> 
n^l zusammenfassen : d as . Leben solle' ein Seelen-- 
volle«, und es solle ei^ geistiges sein, Seele und 
Geist in ihm herrschen. 

Das eine Element der Religion, 'w<elches im Selbst* 
bewufstsein beruht, begründet die erste Anforderung 
des Sittengesetzes, die der Einheit, der Gesetznüfsig-»' 
keit, des Geordneten: mit Einem Worte, des Cha*- 
rakters. Das andere Element begründet die zweite, 
höhere, welche sich schwerer darstellen lafst als jene* 
Der Glaube an das Ueberweltliche , welchjer ihr zoni 
' Grunde liegt ^ ist von negativem Inhalte: er ist die 
Ueberzeugung vom Nichtweltlichen, vom Mehrals'*^ 
weldichen, uud von dem Zusammenhange zwischen 
ihm und der Welt« Würkt er also in das Leben ein, 
und soll dieses seine Idee darstellen : so mufs' auch 
diese Gesinnung von mehr negativer Art, wenigstens 
in ihrer Grundlage, sein* Also JEmpfanglichkeit fiir 
den Gedanken eines übersinnlichen Daseins, und dar-» 
um eine bestandige Läuterung pnd ErheboDg des Gei- ' 
stes über die irdisch -bürgerlichen Yerbälttiis^e und 
Ansprüche hinaus (in denen die Tugend des Charak* 
ters fest gehalten wird , und sich sogar sehr schwer 
von ihren Entstellungen, l\f sonder^ in Stolz uud 
Selbstsucht, frei erhält): dann aber .auch Verklärung 
des Lebens durbh die Gottesidee, indem sich der 
Mensch als Diener, als Werkzeug desselben, und iüt 
sein ewiges Reich, beweis't« Jn diesem Elemente 
vollendet sich also nicht nur die Tugend, sondertt 
sie hält und bewahrt sich auch ganz allein durch das-- 
selbe* — Uebrigens macht diese Zweiseitigkeit der 
Tugend und des SiUengesetzes^ weder das Wesen des 
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Sittlichen getheilti noch däa System der Moral , die 
Einheit des Principes, unmöglich. Denn in dem, hö- 
heren Elemente wird Tugend und Sittengesetz vereint : 
würde aber durch die Berücksiditigung der verschieb 
denen Seilen und Abst9fungen des Lebens, die Ein-- 
hdt desPrinzipes unmöglich, so gäbe es nirgends ei- 
nes fiir die Erforschung der menschlichen Dinge« Für 
das 'Yerhältnifs endlich gegen Andere, steht dieselbe 
Verpflichtung da, theils, um auch jenes, in der be- 
zeichneten An, edel und würdig zii machen^ theils, 
Auch für Anderer Würdigfcßit wüi*ksam zu sein. v 

Dieses Prifteip kann und soll aber auch fiir di< 
chri etliche Sftteokhre bestehen. Hat das Evange- 
Kam (s% oben i^.) überall die Moral, der Veroauft 
vorausgesetzt; so versteht' es sich von selbst, dafs die- 
ses am meisten auch mildem Gesetze der sittlichen 
Vernunft geschehen sei. Eine systematische oder auch 
nur'eini; wissenschaltlich genaue, Darstellung der Sit-» 
tenlefare, wollte ja übrigens das Christenthum nicht' 
geben. -^ Allein würklich zeigt sich auch im E^van^ 
gelium, nicht nur dieses ;Kwiefache Streben, als das 
moralische, neben einander, sondern sc^ar ausdrück« 
lieh das ' höhere der gewöhnlichen Menschentugend 
entgegeng^tellt. Wir wollen dieses einstweilen nur 
hinstellen, .der entwickelten Sittenlehre selbst seine 
Begründung nnd Ausführung übjbrlassend/ Aber ^as 
auch das Chrisl^thuia und selbst seine Gegner von 
dem Unterschiede iswjschen heidnischer und christli- 
cher Tugend gesjHTOch^ haben; kommt Alles auf die- 
ses Beides hinaus» Denn , die heidnische, war die des 
Charakters; die christliche die des Geistes^ <lnd selbst 
die-Misdeutungen und Misbrauche auf dem christlichen 
Gebiete kommen auf diesen Unterschied hinaus, wel- 
ch^nt man begreiflicherweise oft nicht gehörig auffafste. 
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Neben dem Sittehgesetze erkennt man von 
Alters her das Gewissen, als eine, die Tu« ' 
gend begründende oder bestätigende, Auetoritat 
an; und auch aufser dem Zusammenhange mit 
jenem» ist man niemals im Zweifel gewesen 
iiber die Macht des Gewissens« ]ßs kann aber 
das Gewissen ebensowenig in einem besonde- 
ren, sittlichen Vermögen bestehen, als Eine^ 
mit dem sittlichen UrtheUe sein; sondern es 
ist das Gesammtgefühl unseres Lebens, durch 
unsere Handlungen angenehm oder unangenehm 
erregt, und so die Realität und die Wahrhaf» 
tigkeit de$ Sittengesetzes bestätigend. 

)• *) In der alten Zek Wurde das Gewissen immer 
mehr als eine Au^torität neben dem Sittengesetze ge-» 
dacht, als in der Eigenschaft, eine Bestätigang 
des Sittengesetzes* zu sein» Und die Schildernngei^ 
des Gewissens, mit seinen Freuden und Schmerzen, 
beziehen sich immer mehr darauf, die göttliche Vor-* 
snhung, als eine Tugend befördernde, darzustellen, 
bIs^ unmittelbar dadurch das Tugendgebot ^cu heglau- 
)>igen« Also herrschte damals immer mehr ein theoio-r 
Igt^cber^ ais ein moralischer; Begriff der Sache« Aner-* ^ 
Jiahnt aber ist das Gewissen immer worden, als^merk-» 
würdige Erscheinung unserer edleren I^atur; und, wie 
gesagt, auch oft unabblingig von dem Sittengeseuet 
und noch jetzt, im gewöhnlichen und selbst biswei* 
len im gebildeten 3prachgebrauohe, wird der JSame 



*) Z» dem gftnjeo Artikel, f. StaudUtf« Gesehich- 
t« der lrf«bieo Ut «t w, yom Gewift^eu« i8a4» 
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des Gewissens oft für die sittliche 6esetzgd>ixzig in 
unserem Inneren überhaupt gesetzt* 

2. Dief Erklärungen des Gewissens, die ausdrück« 
lichen wie die dem Sinne nach, sind uneüdlich verschie- 
den ausgefallen^ Schon die Sprache, hat es bei uns yon 
jdem Bewufstsein unterschieden ; also die £rkläran«> 
gen eigentlich schon verworfen^ ndth denen Gewissen 
Vom Bewulstsein, entweder des SiUengesetzes (dem 
natürlichen, oder dem zur Klarheit gebrachten) oder 
der Freiheit, verstanden wird *)•, Ein besonderes 
Vermögen ferner könnte das Gewissen nur in einer 
unbestimmten , mehr dichterischen , Art a^u spn^chen 
belfsenj denn wir bedürfen keines solchen, und die 
Thatsacben des Gewissens deuten auf kein solches .hin. 
Einige Definitionen (wie bei Reinhard) verwechseln 
Gewissen mit Gewissenhaftigkeit« Aber l^einahe am 
weitesten von dem richtigen Begriffe kpmmen dieje** 
nigen ab, welche es nur von dem sittlichen Urlheile 
erklären; und. man begreift die ^ Bedeutung nichtp 
vrelche diese dennoch in die Lehre vom Gewissen 
legen, mufs es also an Crftiner und Anderen guthei- 
ßen, wenn sie diese Bedeutung herabsetzten. Pieseli 
sittliche Urthei] ist nicht einmal immer Entwickelung 
der guten Anlage selbst; dft nur der Ueberlegungy 
der Einsicht: und alles Das, was man in den B.e-* 
^ngen des, . Gewissens so wunderbar gefunden h^tf 
pafst nicht für diesen Begriff von demselben* 

Dieses eben fuhrt aber suf den richtigen Begriff 
hin. Es sind diiei Schmerzen tind Freuden, Vielehe 
«uf die handlangen folgen, jenaclidem sie dem Siu 



*) Mit der Freiheit selbst wird es in dem^ ftiraltchr;' 
Moral -nicht unbedeutenden, Apokrypbon, Testamente der 
Patriarchen, Jud. ^o. verwechselt* „Pleben dem Geiste der 
Wahrheit und der Täuschung, sei ein ftiff ri r^f wftnms 
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tngipsette gcmafs gewesen ^ ocicr niclit« Also gicbt 
es kein, sogenanntes vorlie^ehendes Gewissen (con— 
sdemis antecedens); und dieser B^riff ist nnr dnrch 
die ZweideniJgkeit des. Wortes entstanden, welches, 
in diesem Begriffe, nicbt das eigeoilicbe Gewissen» 
se^dem Bewofstseiln bedeutete (Bewofstsein de» 
Sittengesetzes aAso^'^sanunt dem, bierin liegenden. An— 
triebe. 2om Goten.) In ]<»en Nacbempfindangen aber 
indlt sith das Ges^mmtgeliihl inoi¥^ ala&^ais) ni|se^ 
res Lebens erregt d^T dnreb nnser sitiKcbes oder an-» 
ältliches Handeln-; ako das gesammte Leben, tbeil-» 
nehmend an der Angfelegenbeit der Sittlichkeit. Und 
hierin "liegt denn ohne Zweifel eine grofse Bestäti- 
gung, tbeils davon, dals das Sitteng^setz als Haupt- 
und Criyndstreben unserer jVatur anzusehen seiy tbeils 
▼on deii' eiuzelnen. Aussprüchen uniseres sittlichen 
Wesens , dafs -sie jenem gemäf« seien : hierin auch 
die bf;deatung und die. Erhabenheit des Gewissens,, 
in • weldiMi sich die- d^entlicbe Sittiichkeit der ~ 
inienscliliebm Natur ausspricht. 

-' In ' dieser ^wejten Beniehbng bat man das Gewis- 
sem lAn gewöhnlicbsten anfgefafst; So nennt auch 
Paulis in der berühmten Stelle, Rom, 2, i4vf*y 
das Gewissen und die Urtheile Anderer über unser 
Handeln 9 als ^ie beiden Bestätigungen des inneren 
Geoetees; gleichsam eine ipnere und elne^ äufsere ^)t 

5. Zwischen Gewissen mid sittlichem Ge- 
fühle, ist, nach allen Bedeutungen, welche dieses 
haben, kann, ein IJnterscbied« Denn dieses gehet 
gewöhnlich den Handlungen voraus, oder, wenn es 
ihnen folgt, hängt es immer mit den sittlichen Ur- 



'^) . Die Worte /mithIu #A>9>«f sind saoh der richtigen 
Erklärung auf die Menseben unter einander sabesiehen. 
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theilen zusammen *)• Es wird weiti»>hm nocli von 
Jeniselben die Rede sein« In keinem Spracbgd[>rau* 
che aber wird der Name des sittlichen Gefubles, vton 
jenem Wohl und Webe im innereu> Lebeui angewen«- 
det. 

Anmerkung A« Die l^iblfschen Namen für Ge- 
wissen sind besonders, der allgemeine Nam^ 
- Herz (empfindende Seele) und der gewöhnliche^ 
wveiifjctG. Die mancherlei Bedcututigßn dieses 
Wortes in dem N. T. lassen sich, wie es scheint^ 
' siur auf die vier zunickführeo; BewuTsisein (so 
auch Alex«, Pred« lo» 20. und 1 Petr. 2, 19.)--^ 
Mitwissen (2 Kör. 4, 2. 5, lu) — Gewisstn — ^ 
Lebenswandel, aus welchem ein Gewissen ent- 
steht« (AG. 25, 1. iTim« 1, 19. 2, i, — 5. iPetn 
5, 21.) Andere Bedeutungen 9 wie bei Stäudlin"^*) 
liegen in* einer von diesen ^ oder sie finden gar 
nicht Statt« ' ^ ^ 

Anmerkung B« Die kirchlich«! Lehren über das 
Gewissen haben sich schwierig gemacht, ohne 
nur etwas genauer in das Wesen der Sache ein« 
zugdhen« Der Yerwe^hseliing vom sittlichen Be-^ 
wufstsein und vom. Gewissen, sollte die altkirchA 
. liehe, von den Scholastikern aufgenommene, Uu^ 
terscheidung vorbauen, von ovpeii^iQ und ot/y* 
T^QifaiG' Dieses zweite Wort, aus dem Alezan'** 
drinischen ßprächgebfauoh^ j;eaomni€a **'^) be* 



*) So ^tspiiebt es allerdings dem S^ne nsch, ob^ 
gleich die Wortbedeutung bekanntlich eine. andere ist^ dem 
dir^fiv'tf Vhih l^ 9. Ehr. Ö9 l4, 

**) Auch in dem Programme, de usu vocfi, rvnHilrh 
in N. T« 1811, — Tit. 1, i5. bedeuten rvtiffi. und »«»j, je- 
nes die Sittlichkeit^ dieser, das gesammte innere Leben« 

***) Stellen, wie Lak« 2, ig. — Sirach S9, 2. u. a. 
scheinen das Wort nicht in liie Kirche eingeführt su babsn. 
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cfetttet eben das Bewufstsein der sittliclreii Gesetze 

für das Leben; und Calixt,us unterschied -es nocli 

von der conscientia antecedens *)• 

Besonders aber sind die verschiedenen Darstel- 
lungen des Gewissens merkwürdig, und zum Theile 
selbst praktisch bedeutend geworden, welche die kircfa«? 
liehe Praxis eingeführt hatte und auch Calixtus^ mrit 
ihm aber die gemeine, protestantische Moral, metho- 
disch behandelte. Vornehmlich die von einem zwei-* 
feinden und irrenden Gewissen (dubia, erronea^* 
Abgesehen von dem falschen Gebrauobe des Namens^ 
Gewissen^ welcher bei dieseii Abtheilungen zum Grun- 
de liegt (denn es hl hier eigentlich nur von der Ein^» 
sieht in das Wesen des Sittlichen die Rede) -so ist 
auch der Sinn dieser ganzen Abtheiluog falsch, uifd 
in seinen, fast nothwendigen Resultaten, sehr bedenk-» 
lieh. Man leitet daraus nämlich den Gedanken ab^ 
daü, wie es immer Pflicht sei, dem Gewissen zu fol- 
gen, auch dem zweifelnden und irrenden zu folgßiiji 
gut und löblich sein müsse« Es giebt Gegenstände, 
über welche das sittliche (Jrtheil wohl schwanken. 
t>der aucli irren kann; sofern aber der Mensch diefs 
nicht selbst bewürkt und verschuldet hat, können^ 
dieses nicht Gegenstände der reinen, moralischen Er- - 
wagung, Sondern es müssen Dinge ans der positiven 
Gesetzgebung sein. Im eigentlich Sittlichen ist die 
Unwissenhdt und d^ Zweifel für jeden Menschen 



Dort bedeutet es, Gedächtnils« Eber 5ir« 35 1 U Sj, 12. 
yro es, Qes^U behaltcuj anzeigt. 

*) Epit. p. 18. Die Synteresis, cognitio principio- 
rum practii^orum : das vorausgehende Gewisseir, diclaiiien 
practicum, sowohl aus jenen Principien, als aus den Fojr- 
j^erupgen daraus, und fus den positiven Gesetzen. — Die 
Scholastiker (so auch Gerson ü, AO üefsen der Synleresis^ 
noch eineHinneiguDf; zum Guten, Vclch« sie dem Willen' 
absprachen« * 
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fiberwindlich; ttnä diese Meinungen voq demGewis«^ 
sen können leicht dahin Itihren, entweder den Unter- 
schied zwischen Gutem und Bösem, an sich t>der für 
Gefühl und Beurtheüung des Menschen» ganz aufzu- 
heben, oder zu behaupten, dafs Verständigkeit .und 
Kraft das Wesen der Tugend ausmachten $ also da« 
Gute nur in der Entsehiedenheit des Handelns liege. 
Auf der anderen Seite wird sich eine falsche oder un- 
klare , sitdiche Ueberzeugung niemals mit Bestimmt- 
heit, und wie ein Gewissen, ^^ ankündigen können« 

Dieser, Irrthum ist übrigens aus einem, beinahe 
unbegreiflichen, Mifsverstandnisse hervorgegangen, in 
den Pauliniscfaen Stellen von den Mosaischen Gesez- 
zeswerken, also von Handlungen nach einem positi- 
ven Gesetze^ dessen Gültigkeit überdem streitig wai^ 
(Rom. i4« 1 Kor. 8.); und es jst sogar dort nur von. 
einer zweifelnden Beurtheilung die Rede. Endlich 
' scheint Paulus gelbst bei dergleichen emen höherte 
Standpunkt daneben nachzuweisen, von welchem aus 
Alles anders bestimmt und klar erscheine; und jeno 
Entscheidung nu» einstweilen gelten zu lassen. Doch 
htevon ist unti^n,' bei den Adiaphoris, ' weiter zu 
sprechen. 

Die alte Rede aber, dafs das Ungewifse und Un-» 
klärendem Gewissen eines Jeden überlafsen wer^ 
den müfse; bedeutete sonst gerade das G^entheil 
von dem, was neuerdings in sie gelegt wol^den ist. 
Denn mit Recht und ganz nach der Stelle, i Joh..S, 
19* f*9 *) ^^^vi^ 2aai) an» dafs das G^wifsen ein noch 



'^) Kach der wohl natürlichsten Schreibung und Aus-» 
legung,'« Ti Mt ««T. u, u* Ko^ilmf •tt fiU^et^ u. s. w.j wie 
auch iminer unser Gewissen uns anklage , sei doch Gott 
höher als dieses, und -wisse mehr, nämlich das Innere und 
das Ganze. (£ine -andere wird auch von Lücke vorgoso- 
gen,' Gonni. z. Job. IJI. s. i8i.' ffO «- Ist, dieses nicht 
auch der Sin» von Hiob jo, 4, f.? ' 
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bestimmlerer und strengerer Betirtbeiler der Hand- 
^ langen iväre, als die -moralische Einsicht der Mei- 
sten; und man wollte mit jenem Ausspruche viel- 
mehr die, Verpiliohtungen schärfen, nicht sie erleich- 
tem« Soll übrigens dieser ahe Spruch noch Etwas* 
gelten^ so darf er gar nicht nach seiner eijgei^tlieheii 
Bedeutung genommen Werden* Denn da^i Gewisseii 
spricht erst nach den 'Handlungen > ^Uo mufsteicvier 
zufolge 9 immer nur zvl diesen geeilt werden, um da^ 
nach über ihren Werth J^twas 'za Erfahren. Knr^ 
er darf nicht mehr bedeuten, als, daf^ das Allgemei- 
ne nicht immer allein übel* die rechte Handlungs-P 
weise entscheiden könne, sondern Vieies .geradezu 
dem, sittlich geläuterien und geisug begründeten, her- 
bensurtheile, nach den Umständen abg^wogt;a, über- 
lafsen bleiben mülTsew 

Die Sprache des Lebens und der Wissenschaff 
hat überhaupt in der Sittc^nlehre die Kamen ohne 
|^x>th vermehrt; und so findet ^sichai^ch der Begriff 
der Gewissenhaftigkeit und Gewissen slosig- 
keit schon anderwütis vor in dev Moral. Man ver<* 
steht hierbei eine Stimmung des Lebens, in welcher 
jede Verletzung der Pflicht, bis auf' die kleinsten An^ 
fiinge und Spuren^ hetab, sogleich empfunden wird; 
«nd die, in welcher. auch die bedeutendste .es. nicht 
ivird, sp, dafs das -L^ben ganz ohne Leiter und oh^ 
ne Richter dtscheint (üömt i| 5i« dwff$%p$. *) 



♦) 1 Tim. 4, n: wenn hier fpuprn^ttl^t^^mp niclit ge- 
brandmarkt, sondern, ausgebrannt sein, b.edeutet« Doch 
kann . «Vt/W^ff auch ^ nach dem heb, Sprachgebrauch Qand 
nicht von riurii) unfromm; gedeutet werden. 
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A n h a n g / 
zqm ersten Kafpitel. 
Von den moralischen Principicn. 

Die Lehre von den sittlichen Principien 
scheint ;am angemessensten in dieser Art behan- 
delt, aufser dem Zusammenhange mit dem Sy- 
stem. Denn nicht nur ^ dafs in ihr viele Mis- 
verständnisse herrschen, durch welche ihr die 
bestimmte Beziehung auf die übrigen Lehren 
genommen wird; auch die ganze Lehre ist 
in keinem wissenschaftlichen Bedürfnisse ge- 
gründet; und, was sich in ihr als walir \iT^d 
bedeutend herausstellt, liegt schon in. anderen 
Erörterungen der Sittenlehre. Indessen läfst sich 
in der Darstellung dieser sogena|inten Princi-^ 
pien, die innere Geschichte der Moral am leich- 
testen übersehen« « 

Dep« Name, ^Prinzipien, umlafft sehr Vielerlei, 
welche ge^vöbnlich hierbei verwe<Sjiselt wi|^. i) Ge- 
danken, weiche an die Spitze , der Wissenschaft der 
Moral ' gestellt werden können oder worden sind, 
entw.eder als. die allgemeinen Sätze derselben (con- 
stitutive): o d eir als nothwe,nd]ge Rücksichten oder Re- 
geln bei der Aufstellung (regulative)« Nur jene, die 
consiitutiven , sind und zwar nur bei der streogwis^ 
senschaftlicben Auffa.ssung, Eines und Dasselbe mit 
dem moralischen Grundgedanken selbst. lu dieser 
Bedeutung; steht der ISaine, a^x^/, auch bei dent Grie- 

I 
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eben,' von den ersten Sätzen der Wissenschaften ^). 
2) Aufgefafste Erscheinungen im sittlichen Leben, an 
welchen sich das Ui^theil über Gut und Bös orienti- 
ren, nach denen man dieses beurtheilen könne. Diese 
Principien brauchen nicht die Grundgedanken der 
Sittlichkeit auszusprechen^ und sprechen sie auch ge- 
wöhnlich nicht aus. 5) Diese Grundgedanken eben 
selbst: und in diesem Sinne, des Wortes> Prinzip^ ist 
e^ gleichbedeutend, von ihnen und von dem Sitten- 
i;esetze und seinen Formeln, zu sprechen. 4) Die Be- 
weggründe und Absichten, \on denen eitie Lehre anr 
nimmt, dafs sie die eigentlichen und rechten 6eieti« 
(eigentlich Prinzipien des sittlichen Handelns). Be^ 
sonders aber verwechselt die geschichtliche Darstellung 
der Moralprinzipien mit diesen Begriffen einen 5) von 
den Quellen, aus welchen die sittlichen Idee'n abge- 
leitet werden müfsten (nicht für die Wissenschaft, son- 
dern für das Leben selbst — . principia cognoscendi.) 

2. Dieser Vieldeutigkeit des Namen* wegen, ist 
es . uhmöglicfa^ die gangbar gewordenen Prinzipien der 
Moral unter gewisse allgemeine Titel zu bringen^ oder 
zu classificircn. Es bleibt der Artikel, eine, mehr zu-* 
fällig und allmählig entstandene, ^ Aufzählaog von 
LehrbegrijQTen und Lehrarten, deren^eurtheilung nicht 
immer die sittliche Einsicht fördert, und nicht ein** 
mal consequent ausgeführt werden kann **)• — Dw 



*) Bei dem Aristoteles ist u^i^ auch ib der Elbik ge» 
wöbolich nur der Ausgangspunkt einer Untersuchung. ^Eth* 
7, 1. al.) Noch Anderes im Eingänge von jener, wo die 
d^Xf^ ohne Zweifel das allgemeine sittliche Gefühl oder 
Wissen bedeuten» 

**) VgU, aeben den yielen, bekannten Schrifleiif un- 
ter denen 'Feder und Garve auszuzeichnen scheinen j 
Meister, über die Yerschied^nheit der Philosophie im Ur^* 
Satze der Sittenlehre» 1812» «^ iDie K r i t i k d e r Sj 1 1 e n- 
lehre scheint mehr über einzalne gangbai^e Prinzipien, als 
Über das Allgemeine^ bedeutende Bemerkungen zu machen. 
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Ausditicke, f er m e 1 1 e und materielle Prinzipiell^ 
könnten eine verschiedene. Richtung der moralischen 
Lehren überhaupt bezeichnen; doch sind auch diese 
Ausdrücke zu vieldeutig, und die Unterscheidung . 
stellte ; in keinem Sinne» in dem sie genommen wer^ 
den könnte, die eigentliche Grynddifferenz Ton jeneti 
dar. Passender ist sie überhaupt für die Beweg-^ 
gründe zum Guten , als für die Prinzipien, nach 
den herrschenden Bedeutungen dieses Namens. Dann 
aber kann das Formale in der Moiial, theils das 
rein Vernünftige y theils das bedeuten » was sich auf 
die blofse Form des Sittengesetzes, entweder bezieht 
oder gründet. Von. diesen Gedanken ist weiterhin^ 
bei den Bewegungsgründen tarn Guten, bestimmtei^ 
zu sprechen. Das Materielle kann erstlich auch 
in diesen beiden Beziehungen genommen werden ; und 
dann wird bei dieser Materie des Sittlichen, entwe«» 
der an Alles im Inneren ^gedacht, was nicht reiuyer^ 
nünftige Thätigkeit ist^ oder an Umstände beimHan-* 
dein, oder an den Erfolg desselben, .und an das^ 
dem Handeln angemessene, Geschick- '— Wir wol"* 
ien nach der allgemeinen Abtheilung von wisseU'« 
•acbaftlichen und religiösen Prinzipien, den Ge-> 
genstand kürzlich so bebandeln, dafs sich theils der 
Sinn einiger berühmten Morallehren daraus ergebe, 
theils Grundsätze für die Moral dadurch noch kla^ 
rer und entschiedener werden, über welche sich das 
Obige verbreitet hat. 

3. A. Wissenschaftliche Moralprinzi- 
pien. Die englisch -achottische Schule hat die vom 
moralischen Gefühle, Sinne und Geschmack 
eingeführt. Es leuchtet ein^ dafs hier das Prinzip von 
der Quelle verstanden werden müfse, aus welcher 
die Erkenntnifs des Guten geschöpft werde. Die Prü- 
fung dieser Prinzipien ist llsa die einer empirischen 
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Grundlage füit die Sittenlekre. Denn clie^ Nameb 
selbst 9 Gefühl, Sinn, Geschmack, unterscheiden aich 
xiicht bedeutend: man denkt nur bei dem Gefühlb 
xnelir an die Beurtheilung der eigenen Anläfse zum 
Handeln, bei dem SiQne mehr an die der fremdea 
Handlangen; bei dem Geschmacke mehr an eine all* 
gemeine Ansicht von dem Wesen des Guten und Bö- 
sen: obgleich allerdings denen, wejche einen mora-- 
lischen Sinn annahmen , die Meinung nahe lag, dafa 
die Sittlichkeit in blofser Angemefsenbeit bestünde; 
und d0r moralischen Geschmackslehre die nur ästhe« 
tische Ansicht des Guten *). Allen diesen Ansichtea 
liegt aber dasselbe asum Grunde: dafs es keinen all- 
gemeinen Gedanken für gut und bös gebe, sondern die 
eini^elnen Anlä&e zum Handeln einen Antrieb ent- 
wickelten; dessen Gehalt man (consequenterweise we^ 
nigstens) auch nicht erklären und darlegen wollen 
dürfe« Es gilt gegen diese Ansichten das, an meh- 
ren Orten schon oben Gesagte: dafs sie nicht ein- 
mal consequent durchgeführt werden können, im Ge-. 
danken und im Leben ^ da'fa ^e aber (wenn |nan si« 
auch von allen ' falschen Lehren ganz frei zu hal- 
ten, im Stande wäre) die Moral alle auf sehr unsi^ 
chere Basis stellen, und immer eine Menge Ton Ent- 
stellungen durch die Subjectiyität und durch den hör- 
seil Willen^ in ihrem Gefolge seien« 

Dafs jene englisch -schottischen Moralisten übri-- 
gens ursprünglich sehr reine Absichten bei der Aus- 
bildung dieser Lehren gehabt haben, deutete. schon 
oben die Geschichte der moralischen Schalen an **)» 



*) Üeber Shaftesburj ästhetische Sittenlehre^ Her- 
«ler*s Adrastea. IL 223 ff« 

♦*) So ist R. Cumherland, de legibus natUrae (167a 
u. a.) gegen Tb« Hebbes gerkhteC; in der Hauptsache ubri. 
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Nkht m'nr , dafs diese Priozlpien dem kircfaHöhea nnil 
dem Scbul^eisle entgegenarbeiten woilten, unddbe-* 
sonders die moralische Ueberzengnng mehr zur Si*- 
cbe des Lebens macben; sie wollten diese ^eigentlichy 
ials allgemeine und nothwendige Ange]egeubeit..dfis 
'Menscbenlebens darstellen* Es gien'g in diesen JSch.ii'- 
len anch' eigentb'ch immer neben dem EmpirismtUy 
den sie in sieb herrschend gemacht hatten 4 die Auf- 
nahme höherer, metaphysischernnd moralischer^ Idee'a 
her, ':.-,:-' 

Um aber dieses hier, fiir das Vorhergegangene 
(wdches diesen Begriff schon öfters erwähnte) tuid 
fiir das Nachfolgende » ski Jbemerken ; der 'Name , des 
moralischen Gefühles gehört zu den vieläeintig- 
ateu dieser ganzen Wissenschaft, In dem 'gewöb^U^ 
cbeirSinne ist es allerdings anzuerkennen, aber es hanr 
delt sich in ihm nur davon^ ob sich Lebeb und V/ht 
a^schaft bei ihm h,^ruhigen solle« Es ist' in dieaeili 
•Sinne die, durch den Gedanken und durch Lebeps^ 
Übung eifregte und gesicherte , allgemeine ileberzo»- 
gung.yon dem» was gat und nicht gut sei» Von. djk^ 
a^n war auch in diesen Schulen die Rede.^ — - Dann 
aber erscheint das Gefühl auf moralischem Gebiete notik 
in dreifacher, edlerer Bedeutung. Als Achtnngsw 
oder wohlwollendes Gefühl *),. als das dea 
Angenehmen und Unangenehmen^ als däa; 
endlich vom St.hönen und Erhabenen* In dtr 
ersten Bedeutung ist es ein Seelenzustand , .welcher 
erst im Umgange mit Anderen heryorgexuifen wirdj^ 



'jfjtts bei wettern 'Weniger bestimmt tmtl klar 9 ata die bc^ 
Kuinte AbhsiidJuug Ton B, Cudworth, weicher «an Mystik 

nacfaredtite. . >ik- 

*\ G e r 1 a e h) 6ru&dri£t d* pbiles« Tagendlebk«» \9ktKf 
bat sxch so des tuor, GcfttUtS| dach mit ^roJaer Umsicht^ 
wieder aogcnooM&ett« 1 
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'an «icl«' noch keine gute Gesinnung ansdrückt, und ' 
sich auch nur auf Eine Seite der Tugend bezieht^ 
die im Verhältnifte «u Menschen. Das Gefhhl de» 
Angenehmen aber hat keine eigentliche Stelle auf 
dem Gebiete der Sittlichkeit: die des Schönen und, 
Erhabenen endlich gehören vielmehr zu den innerwi 
Tugendmittelnf rpn .denen unten gesprochen 
irerden mvA* - \ 

B. Prinzip der Glückseligkjeit. Dieses 
ist ein solches, in dem der Inhalt des TugendgAo- 
tes ausgedrückt werden soll, als beziehe sich dieser 
auf die Beförderung der allgemeinen oder der ei- 
gen e n Gluckse ligkeit^ Indessen hat es der E u d ä- 
monismus gewöhnlich mehr mit den Absichten . 
bei der Ausübung der Tugend zii thun, als mit de- 
ren Wesen und Gehalte; urid so wird er weiterhin 
zur Sptadie kommen müssen« Die Glückseligkeits- 
khren ahei^ auj$ dei" WoliSschen Schule berucksich- 
'tigt^ mehr die göttlichen Absichten und Einrichlun« 
tungen^ als unsere eigenen Lebenszwecke; Aehniiches 
auch Garve *) und Andere, welche aus dem inneren 
Wesen des Menschen zu beweisen suchten, dafs die 
Tugend allein zur Glückseligkeit führe« — Dieses 
Prinzip hat wenigstens immer eine gefahrliche Zwei^ 
deütigkeit in sich; das der allgemeinen Glückselig«* 
•keit ist überdiefs anfallend einseitig, und wir dür-» 
fen durchaus nicht die Lebenszwecke ganz aus dem 
eigenen Bedürfnisse und der eigenen Bestimmung hdv 
aussetzen« In jedei^ Art und Beziehung endlicli ist 
das. Prinzip der Glückseligkeit 2U bedeutungslos ,. um 
an die Spitze is$ Lebens gestellt zu werden« Dena 



'^) Vetmni« Aufsl« II. m i« „Die (Tügetid macht die Men- 
schen glucklich* ** — Die Cyrenaii^er und 'Epikur hatten 
diesen Gedanken schon vorgearbeitete Tgl« auch Vauf er- 
tuis, cssai de philosophie moraltf« ijSo^ - 
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CS weii^'t Toa Neuem auf etwas, erst klar zu Macbea«" 
des 9 hin^ wodurch der Mensch glückselig .werde: 
«ind^ ist also nur eine uunüt^ Weiterung bei deuiü 
Beantworten. . , 

Beipi Helvetius abel* und Gksichgesinnten *)l 
hatte das Gtückseligkeitsprin^p einen antimoralilchea 
Sinn: dafs das Wohlsein und das Interesse alleia 
das Leben beistimme und leite« Von diesem habea 
wir hier natürlich nicht su sprechen*- ; 

C. Prinzip der Vollkommenheit — be;, 
kanntlich durch die Wolfsche Schule besonders in 
Ansehen gebracht, und von denselben Be^enklichkei^: 
ten, wie das, ebeii dargestellte, getroffen, ob es^leick 
nicht die gefährliche Zweideutigkeit hat, wie das vo^ 
rige. Es kommt dazu, daft der Begriff der Voll-» 
kommenheit eigentlich immer ein weiterer ist, und 
nicht die Tugend allein in sich schliefst. Die Wöl- 
fische Erklärung der Vollkommenheit, als innert 
Harmonie, macht das Prinzip, wo möglich, noch ua«. 
bestimmter, als es an sich schon ist« Solche Be-»^ 
griffe, nur umschreibend, und blos für die Schulir 
£twas bedeutend, wurdbn in der classischen Philoso* 
phie niemals an die Spitze der Wissenschaften ge^ 
sielltt dieses ist erst möglich geworden, s^it sieh di« 
Wissenschaft mehr von dem Leben entfernt hat. 

D. Prinzip der Wahrheit — durch Wol- 
laston aufgestellt; neuerdings aber durch Ammoa 
nut Sinn und Kunst als das rechte Moralprinzip 
durchgefahrt. Diefs ist nicht weniger vieldeutig, als 
die nächst vprhi^r genannten; und wir möchten b&- 
^upten,'da[s es auch bei Ammon nicht ganz in Ei- 
netn Begriffe gehallen worden sei. In keiner der 



*') Auch in dsr berüchtigten y,l)arst<;Iiung eln^s neuen 
Gravitttionsj^efteUes füif die mpralische Wdlt**' 803. 

La 
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iiianclierlei Bedeiatangeti paffst ea^ übrigens zum. Mo-« 
ralpriDzip; wenigstens erklärt es iH keiner, was nun 
cigentKch d^s Gute und Sittitcbe sei *)• Es kann die 
Wahrheit nämlich hier entweder die theoretische 
^ein , und dann driickl das Prinzip nur das ans , es 
sollen Yernunfteinsicht und Ziehen immer mit einan« 
der- im Einklänge sein. Hier ist es dann der Gruhd^ 
iaiz der Vernunft; von welchem sogleich mehr zu 
sprechen sein wird* Oder die Wahrheit bedeutet 
die Naturgemäfsheit (handle nach der würklichen 
Verfassung "deiner, und pach der Einrichtung der 
allgemeinen Natur)« Allein dieses, das Stoische, Prin- 
aip *^) leidet an einer grofsen Unbestimmtheit ^ und 
bei der günstigsten Auslegung ist es dasselbe mit den» 
der Vollkommenheit* i}ie Uebereinslimifnttng tnit deje 
allgemeinen Natur deutete sogar zunächst auf die Stoi- 
schen Begriffe von der Herrschaft des . Wcltgesetee« 
auch über das Menschenleben, und vOn dem Fatunt 
]Mm 'Der Rousseau'schen und der Cynischen Misdea-^ 
tungen der Naturgemäfsheit zu gesch^eigen, weil die« 
se nicht nothwendig iih Prinzip lagen. Denn die 
Ifatur steht nicht der Bildung entgegen , sondei^n dei^ 
Unnatur: und, wenn jenes -angenommen wird, so hat 
man einen falschen Begriff zum Grunde gel^t Ode» 
Wahrheit ist Realität (das Währende); dann abte 
kann der Grundsatz sehr misv^rstanHen werden^ dena 



^^ Auch hier kann die treffliche Schrift Tön K. L. 
Reinhold verglichen werden: die alte Frage: was tat 
Wahrheit? 1H19. In einem abderen Sinne, Heinrotk 
über die Wahrheit, i8a4. Doch zeigen beide SchriHen, .waa 
sich Alles in dem Begriffe der Wahrheit beisammen finiea 
Usse* 

**) Die Abänderung des Kleanthef ( •>«A«yi0/</f iv «9 

9t!rii9 statt ificX,^ war keine wesentliche. Denn nach der 

X stoischen Ansicht konnte sich nur dann Harmonie d9$ 

bens finden, wenn es der Natar gemäfs war* 
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^. Ansieht von cler Tagend, als Kraft der. Gesiii-! 
sittxig« läfst sich in derselben Formel auffassen* 1Vie-*r 
ivohl freilieh in. einem höheren Sinne nur das Gtttej 
Bealitat schafft: aber in diesem, ist das Prinzip wie-; 
der so unbestimmt, dafs wir uns. sein nicht bedienen, 
können. Denn was spU man sich unter dieser Ji^ea« 
litSt zufnachst denken? und soll man sie auf die 
Kräfte, welche in uns eijtwickelt werden, oder auf 
den Thatenelfer, oder auf das. liebensgefiihl , oder 
Auf Handlungen, und Erfolge beziehen? Oder es 
]^4catet fen^^r^die Wahrheit, die göttlichen Gesetze 
und die höhere Ordnung der Dinge; allein das eben^ 
(ragt sich, worin diese bestehen? Oder endlich in 
Beziehung auf die Lebensverhältnisse, die Ang^mes-» 
aenheity SchicLlichkeit* Aber wer wird in diese al« 
l^n die Tugend setzen? und müfste sie nicht dann 
der Anfsenwelt dienstbar werden? -* Es versteht 
aich idl^rigens von selbst, dafs der biblische Sprach* 
g^bi^auch mit dem Namen der Wahrheit gar nicht 
Jiierhergehört,' Denn bekanntlich ist Wahrheit hier, 
neben der allgemeinen Bedeutung des Wortes, auch 
«owohl Treue, in Beziehung auf Gott und Menschen, 
uls Rechtscha^enheit und Gerechtigkeit« Beim Jo« 
hannes vdrd sie immer in Beziehung auf Sache und 
Werk Christi gedacht* Wir leugnen hierbei nicht 
j(s.E inl. lit) da£i der Name der Wahrheit in der Schrift 
Qft . mit bespnde^r Bedeutung .gebraucht worden sei, 
als drucke er das Wesentliche des Evangelium aus« 
E. Prina^ip der Vernunft* Man fafst die- 
•es in zwei verschiedenen Beziehungen auf, entweder 
in der auf die Quelle der Erkenntnifs vom Guten^ 
odo: in der auf Gregenstand und Inhalt des Handelns« 
In. jener ist es ganz richtig, und, stellt sich dem 
dia Sinnes, Gefühles, Geschmackes, überhaupt dem 
Empiriraius in der Moral 9 entgegen,; behauptet also^ 
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dafii es ein, in Verhnpfi gegründete» und dnreli Vcfr^ 
nunft aufiufasseädes, Siltengesetz in uns gebe. .fo£ 
dieser kann es nun Zweierlei Srornehmlicb ausdriik--' 
ken^ wie es uns scheint« Entweder mir, dafs Alles- 
iriit Yern^nfii^keit, d* i« mit Besobnenbeit und lieber^ 
tegüng, geschoben solle;' was dann einen ganz bedeu- 
tungslosen Grundsatz abgeben würde: einen, von 
dem es sich sogar sehr fragen würde, ob er die Sitt- 
lichkeit angehe*): oder, dafs Alles ' der Yernunfc 
ge^afs geschehen solle. Aber nach diesem frag^ü^ 
wir eben, ivas darunter zu verstehen sei: und das^ 
Prinzip belehrt uns nicht genatier. ■ -"• 

Die Moralprinzipien der Kantis^ch-en unci 
Ficbte'schen Schulen, kommen aut dasselbe binaasj 
Jenes (wir meinen liicht das Prinzip der Achiun|f 
seither selbst und der Menschen, sondern sein eigent- 
liches^ dafs man so handeln solle, dafs die Maxime 
des Handelns, zugleich Prinzip einer allgemeinen 6e-^ 
setzgebung werden könne) ist zwar zweideutig, dena 
es kann auch die Tauglichkeit für das allgemeine 
Wohl ausdrücken ** )• Aber nach d6r gewöhnlich- 
sten Ansicht ist es doch vielmehr eben das der Ver- 
nunft. ,• Handle nicht nach subjectivem Drange oder 
* Verstände , sondern nach der atigemein gültigen Re- 
gel der Vernunft, " Und so* unterliegt es denselben 
Schwierigkeiten mit dem, eben aufgeführten. — Mau 
könnte endlieh auch ^ses Prinzip nur voll einer Re- 



*). t)ahin kommt der Aristotelische Grundsatz hioao#^ 
dafs die Tugend io der Mitte sei (furiruf) zwischen Zuviel 
und Zuwenig: \on dem noch anderwärts zu spredien ist, 
£r wird bei ihm auf den i^!^is xiyt zurückgeführt, £th« a, a« 

**^ Dieses bedeuteten ähnliche Formeln im Altertlium ; 
und überhaupt dachte dieses bei d^m Allgemeinen immer 
mehr aa den allgemeinen Yortheili als an die aU|;eni« Vi 
nunft. 
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gel Tenteheijiy näcli ifvölcher man daf, was gat aei^ 
auffinden oder sich gegenwärtig erhalten solle« Man 
solle nämlich dabei überall nachfragen, wie Andere 
bandeln würden, , und welches endlich die allg^smei- 
»e Handlangsweise sein könnte und würde. Es wür«> ' 
de . dann dasselbe Prinzip mit dem von Smiih ^ein, 
dem der Sympathie, wie er es nannte: ob dieser 
gleich, nach der Art dieser Philosophen, den Begriff 
iHclit gleich und rein hielt. Als wenn es aber leich«* 
ter wäre, zu erkennen, was Andere thun würden,. 
sis, was wir. selbst, in vorliegenden Fällen zu thun 
bätt^« 'Gewöhnlicher und natürlicher wurde jene 
Begel sonst für die BeurtheiWg fremder Hand- 
lungen gebraucht; wo sie den Sinn giebt, dafs man 
«eh bei ihnen in die Umstände und Lagen hinein- 
versetzen solle , welche (freilich aber nur nach den, . 
heii^schenden Meinungen) ihre Handlungsweise deu- 
teten und entschuldigen könnten« **- 
. . Das Fichte' sehe Prinzip ist das, mit absolu- ' 
ter Freiheit zu handeln. Soll es nicht blos in der 
angegebenen Art, von der Yernunftgemäfsheit des 
Handelns, verstanden werden; so wäre es' entweder 
inhaltsleer, oder läge grofsen Miadfbutungen offen* 
Es lag überhaupt in der idealistischen L^hre» 
yiikI kommt ao eigentlich unter den allgemeinen, wis- 
senschaftlichen Prinzipien gar nicht mit zur Sprache. 
Von einem anderen Sundpunkte aus trifft die Sco- 
tistische Moral des Mittelalters ganz damit zusammen» ~ 
F. Die Prinzipien, der Gewohnheit, Erzie- 
hung, und Verfassung, und ähnliche, kommen 
gar. nicht in Betracht? sie sind, ihrem Wesen nach, 
antimpralisch« Denn sie bezeichnen^ als Quelle der 
moralischen Erkenntnifs und Ueberzeugung, zufalli- 
gfi Zustäiide und Einrichtungen, welche Andere leicht 
das Gegentheil lehren könnten» 
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44'.ReHgiöse Moralprinzipren. Etw^ An<^> 
deres i«t es, die Sittenlehre auf die Religion zu griin-«: 
den (wie es auch in der gegenwärtigen Darstellan^* 
versucht wird) und religiöse Principien der Moral 
aufzustellen. Denn in diesen wird alle Tugend« al* 
<;ine gewisse Beziehung des Lebens, unmittelbar auf 
Gott, aofgefafst» Und, wenn wir auch nicht mit; 
dei* Kantischen Schnle dikaß Art von Prinzipien dar- 
um verwerfen möchten , weil sie die reine Vernunft-» 
auffa-ssang trübten (material wären) so ist ' es doch^* 
gewifs, dafs sie alle i) das eigentliche Wesen der 
Tagend nicht aussprechen, sondern es ander«« 
Vfirls her voraussetzen, und selbst dhs der .Aehn^ ' 
lichkeit Gpttes, . hiervon^ keine Ausnahme mache^ 
a) ihre Bedeutung immer mehr als Beweggründe 
zum Guten gehabt ^aben ; aber (wie der Verfolg die** 
sex Darstellimgen'zu zeigen haben wird) auch hier, 
nicht bestehe^ können« 

' A. Prinzip des Willens Gottes: bei dem 
jene Bedenklich keiten ganz besonders «mtrelen. In^ 
dessen findet bei ihm eine grofse Verschiedenheit des 
Sprachgebrauchea Statt,: und die Formeln haben hier 
oft, bald etwas wehiger, bald etwas mehr, bedeutet^ 
als, dafs unsere vernunftgemäfse Tagend, der Wille 
Gottes wäre. Jenes in der Sprache der Schrift selbat, 
in welche^ Gattes Willen thun, bekanntlich nur ein« 
fromme Formel ist, und gerade soviel bedeutet, ala, 
gut handeln. Dieses in der Sprache' der Kirche und 
der MoPdltheoIogen (auch Crnsius und Reinhard V, und 
neuerlich Schwarzens *)) in Welcher der Willi 
Gottes die Offenbarung bedeutet* Dann wird die Ta^ 
gend, sowohl nach ihrem Inhalte , als nach ihrenoi 



*) In der oben erwähnten^ e van gelifch • chrilt« 
liehen Ethik (1821.), 
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VerpflichlüngsgFiin^ey . auf Etwas, äufse^rhalb deifSoel^ 
und derVerhuaft, angewieseq; pj^cl in der That liilft 
dano .nor die wi6««n«chdftliclie und praktische Incon^ 
aequenz der Uniacherheit ab, in welche die Moral 
darob dieses • ßrinziip verfallen .mufs* 

B* Prinzi]^ der Lriebe Gottes, fabchlich 
micli für das , eigentlich christliche Moralprinzip 
gehalten, Detin im A« und N« T« bedeutet die Liebo 
Gottes nur di^ fromme Gesinnimg überhaupt, welpt^f 
aüeh Tugend erzeugen soll, nicht eine gewisse flclnd- 
Ittfigaweise, aufweiche alle Si.ttlictikeit zurückgeführt 
werden könne; und schon Christus lenkt mit djieaer 
Idee von der Jüdischen blofsen Xiegalilät ab, — . Yer«v 
steht man unter. dejm Prinzip dex^ allgemeinen Beweg- 
grand zum Guteuvso ist das der Uei^e Gottes, in dec 
negativen Beziehung wenigstens,,, bedeutend und trtift'^ 
lieh,, ' d^Is es .das 'bloff e Handeln 9(US Gehors^rm zuV 
rückweis't und abscbfi^eideti und, d^fs^es der, nur bi;r«^ 
gerttchen MoraJ, derjenigen , welc)ie' in keinem Zu;^ 
sammenhange mit der Religion , steht ^..entgegeniteht^ 
Will aber dieses Prinzip deu Inhalt und Gegenstand 
des sittUchen. Handelns darlegen, so ist es u^nklarj 
und es bauen sich leicht grofse ^isverständüisse dar-% 
4«if, besdndecfl'my'sti^cber' Art.. :Wie sie mit jener 
reinen Gottesliebe S^tau hatten;, welche die Scliplastitt 
ker, Malebranehe, Fenelon u^d JUeibuitz unverfang^. 
lieber, unter eio^oder, yerschiedj^nt .tafz^fassen sacibtenil ^ 

,C. Prinzip der Aeh)iMe^)ikeit mit Gatt|| 
Ton welchem^, schon im Eingange |[esprodien tvtird|^ 
Wäre es nicht unklar ^ und würden nicht die mora«: 
lischen Eigenschaften der Gottheit vielmehr umgekelirt 
in der menschlichen Vorstellung aus dem, sittlich ger 
bildeten Menscl^enleben aufgefafst| so könnte es, wie 
schon angedeutet wurde, am meisten noch von Inhalt 
und Bedeutung sein* So aber fallt es, als Prinzip 
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betrachtet , nicht als nachgebender Gedanke, ^vnter 
flieselben Einwürfe mit dem yorigen. — Die Idee der 
mdiallschen Gottesähnlichkeit , als einea Gegenstande» 
iea menschlichen Strebena *), hat übrigena einen sehr 
yerschiedenen Sinn in der alten Welt gehabt. Bei PI»«^ 
to nnd den Stoikern bedeutete sie die Aneignung der 
göttlichen Idee, des göttlichen Lebens, um im Ein-» 
klänge mit dem Walten der Gottheit, daa eigene Le* 
ben zu vollziehen. Das N« T. hat ßie Tömehmlich 
Init dem Bilde, von Kindern Gottes znsammengedacht 
(i Jo. 5, 7. \ 7. 1 Pelr. i, i5. Tgl. 17.) Jesus seibat 
unter der Gottahnlichkeit blos die allgemeine Liebe 
Verstanden, (Matth« 5, 48. Luk, 6, 56^) die Apostel 
sonst (Eph. 4, ^4« KoL 5, 10. i Petr. a, O,)^ mehr et- 
was Negatjves, die Ueberweltlichkeit^ Erbabenheti 
des Lebens (das aytov). 

Die Prinzipien der Anschauung Gottes | Gottes, als 
de^ höchsten Gutes» und ähnliche, sind als solche 
fiiemals eigentlich aufgestellt worden V oh sie gttidt 
'bisweilen unter^ jenen mit aufgeführt werden« Die 
Idee^n seibist , Hauptbegriffe der scholastischen Moral^ 
^nden anderwärts in dieser Wissenschaft ihre Erör« 
terung. 

' 5« Als chrisllicbe Moralprinzipien sind 
besonders die Ton der religiösen Art gewöhnlich, doch 
verschieden bei den Einzelnen, angenommen worden: 
Während Andere die Aufstellbarkeit, entweder über* 
fiaüpt eines Moralprinzips, oder eines ohristlichen, in 
Zweifel ziehen **)• Aulser diesen bat man aber aaeh 



*y Denn snders verhielt es sich mit dem aneebpre« 
lien Gottesbilde, dessen Idee sich. auch überall im AU 
Urthume findet O'^i' d^<«v« jenes ifi^im^ti)* 

**) Aufser Släudlin, vgl. hierzu J. F. Fla tt, Vor- 
lesungcn liber christl. Moral (1823.) Anhang, 2f. 893. ff. - 
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oft einzeliie' Fornteln oder Seiim' '4er mor^IuelieiA . 
Darsielbngen N, T», als, dort aofgestdlte, ^oralprin« 
tfpien auf|;efafst. - ■ - ^ 

•♦ * . • 

Man darf aber weder dorl, noch bei dem ak-r 
kirohlichen ScbrifisleUecD, aas dem adafälligen, dfgtplk 
die Umstände bedingten, Hervoriieben einzdner Be- 
^ifie und Foriüdn den Scblii& machen wollen, daft 
diese gerade hätten an die Spitze gestellt werden «oi« 
len« Wir würdeo. hierbei übesdiefs sehr in Schwan« 
len geseut werden; denn dergleichen Aussprüche si|i4 
unzählige, aum Theile schwer, in solcher Bezieh^ing^ 
jnit einander aiü vereinigen» Endlich müssen wir. (s, 
sn So.) überhaupt im Elvangelium dasselbe Gesetz und 
Prinzip mit dem der Vernunft voraussetzen, und es 
•liat sich auch in der Form nicht gesondert von die- 
•aiem aufstellen wollen» «— ' AttfTaJlend falsch ist die An<* 
stdit, dafs der Ausapruch: ..ea aolle Anderen sübsht 
geschehen, was, wir nicht für lias wollten (Matth. 7, 
aa. Luk» 6, 3i;) 4as christliche Moralprinzip sein sol- 
le: eine gewohnliche IsraeKtisdie Goome, deuten uch 
Jesas nur als solcher, wie er ausdrücklich sagt,, be», 
dient hat; 'welche bei ihm sogar mehr darauf geg^n^ 
f en %a >sein aeheint» dafs man. so handeln solle,, wie 
Juan von Gott behandelt werden möchte^ Sid könn- 
te übrigens als Moralprinzip immer nur auf die Pflich- 
ten gegen Andere angewendet w^rdmi, und würde im* 
ner einen beaehrSnkten, egoistischen Sinti habeUf 
entweder den, dafs man nm seiniCiwJllen das Gute 
gegen Andere üben aolle, oder doch auf sein Gefühl» 
wie es Einem wohl- oder wehetbun würde, allein 
Rücksicht nehmen ; welches eine, de^ vorigen Han?-» 
lungsweise ganz gleiche , Rohheit darlq^en würde» 

Aber auch die Liebe zu den Menschen, ao 
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td^r. im Nt T, .unt?r^en Püichr»: ^erai^gestdlt "*), 
coIlle nicht d«9 ^^bri^diche MoralpriiVEip sein. Auoli 
sie würde nur einen Theil der Menachenpflich^ dar* 
«teilen, und es drückt das Wort auch für diese niclit 
das^ Wesentliche" ttndc das 'Ganze, unserer ^Yerpflicfatung 
ftus; daher es ctenn auch von' dieser Seite sogar nicht 
an' Misdeutungen ^er evangelischen' Moral gefehlt 
hh%i «p^ Es ist'leiübc 2u begreifen, wie jenes Heraus^ 
steHen des Begviffes Ton der Menschenliebe im N«T« 
zu nehmen sei« ^Theils geschähe' es um des'Israe-» 
titischen , Sprachgebrauchs, willen, in welchen^ dii 
Ifäobstenpllicht Vorzugspreise als Tugend galt/ un4 
das Gebot der Liebe, sowohl das Wenschfiehste war, 
'als dort hervorgehoben wurde *^); th'eils^der nen«^ 
'giegrnkideten Gesellschaft wegen, welche der Liebe 
"l^erade, sowohl in sieh am meisten bedurfte^ als aock 
In Beziehung auf die Fremden^ die Niehtchristen, vor-^ 
, iie&Ailich'benoth^gt Wttr* Nur .Johannes geht über 
den engeren Begriff der Liebe hinaus/ und in seinem 
ersten Briefe vornehmlich (s. 5, iK-^ii» 5«)' stellt sich 
ein sehr hoher Gedanke in dem Namen der Liebie dar« 
Kurz, die Liebe /bedeutet bei dies«m> den mildeUf 
fi^ommen Sinn, aus 'welchem alle Tugend stamme^ 
^Yon dem fromm^l{ Siniie ist es aufgemacht; aber anch 
aus dem mild eh Sinne mag man die Tugend immer 
'ableiten, insofern ' efr' wenigstens imtner empfänglich 
tind leicht zu behakdein ist, in- seiner sittliehen £nt«- 
'Wickelung aber mit- aHem Guten und'Edela zusammen»- 
'hängt* Allein maarmufs diesen Gedanken immer mehr 
nur als einen asceUschto auffassen« . 



. *) Rom. ]3, 8 ff. 1 Kor, iS^ t ff* Gal. 5, 14. ISioh 
3, i4. (riMUmt hier wohl für riM$$$.) 1 Tim.' i, 5, * 

**) IHattb. 22, a4 ff. Mark. 12, 38 ff. Luk. 10^ aS ff, 
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Töei <3fn üBrif^eo, aus d«m Ni 1*. elwa aüfg^siell«* 
te0,,morali8clipn Pripzipien , mag es auareicbenv wasr 
nn Vorigen und NacbfoJgenclen gdeg^ntlicfa ^ ausge^ 
sprochen wird. * * • • 

• Dfeses also über die Movalpiriozipe} anhang^s« 
weise, weil dfer'GegenstaDd Vielseit^ ist^'und weil das 
Wesentliche de^sselben» ia jeder Bedeutung, nur eini« 
ges Geßchichtliche* aii^enommeDy schon im Bisheri« 
gen liegu 

/ . Zweites Kapitel. 

, Von der Bestimmung des MenscKen. 

Die mensdiliche Bestimimmg liegt zwar ei« 
gentlich auf einem weiteren Gebiete, und zum 
Theilc sogar nicht völlig in der Hand des Men- 
schen: allein,, nicht nur ist im pr alitischen Le« 
ben die Bestimmung für die Sittlichkeit 
entschiedeä, sondern es läfst sich auch die Ge* 
sammtbestimmung des Menschenr sehr bedeut* 
9am in derselben zusammenfassen» Wir haben 
es hier aber ^ sowohl' mit der Bestimmung des 
einzelnen Menschenlebens/ als mit der der 
Menschheit zu thun. 

1. Der Begriff von Best im mang des Menschen 
ist erst durch die neuere Philosophie in die allgemein* 
ne und die christliche Sprache hereingekommen. Die al* 
te Philosophie wuCste nur von Endswecken, welche sich 
der Mensch setzen könnte *) j die christliche Lebens-' 



*^ Die Frage vom riAff» Welche Demokrit m die Sit- 
Cclilelift, und in dia Fhilosophtc, ainführte» 
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ansichf ricktete '^fch mehr' aafl||uPffi<iliteii de« Meii<- 
achen^'als aiif Etwas ;i was 4^^H^.TOn^ wenn auch Bur 
in scmem eigenen Leben^ aas^Rcfatet, werden könnte^^ 
Ist aber die Bestimmung des Menschen, gleicbbedeu«- 
tend in sdner Vollkommenheit, ^it /dev Anshildang 
seiner Anlagen, der Erfüllung seiner -Beilrdbungen ; sq 
liegt ihre Erreichung auch mit im Geistigen» jhn Theo- 
rbiischen, und es war immer ein Fehfor der populä* 
ren Lehren, welchen die Kantische PhiWsophie bestä-? 
tigte, dafs sie dieselbe auf das Praktisch -Sittliche 
beschränkten. Der • Mensch soll ohne Zweifel aucli 
klar nnd vollständig erkennen, nicht nur recht 
tind shilich handeln^» Ist. endlich bei der Bestim- ' 
ZQung des Menschen von seiner eigentlichen Stellung 
im Ganzen der Din^, oder auch nur' in der Geistcr-r 
weit, die Rede; so möge er sich wohl iörsehen, dafs 
er bei der Auffassung derselben, nicht über SQine Er- 
tenntnifssphäre hinausstrebe. Die gewöhnlichen, po- 
pulären, Darstellungen der Sache beschäftigen sich 
aber ^usschliifslijch mit der sit>lichen Bestimmung de* * 
Menschen. , 

^Und allerdings ist diese auch die^ vorzugsweise so 
ZB nennende,' Bestimmung, Denn sie nimmt^ nicht 
nur eine wichtige Stelle im geordneten Menschenle- 
ben ein; sondern es liegt atich die sittliche Lebens« 
gestälf j^der anderen Vollkommenheit zutn Grunde, 

^ wie sie schon im Allgemeinen die Bedingung ist, ohne 
wekhe keine von dieöen. Statt findet«' Sie li^gt ihnen 
zum Grunde; weil. nur im Zustande der Freiheil 
und der geistigen Kraft das gesammte, geistige Leben 
gedeiht; und jede geistige Entwickelung. ohne die sktr 
liehe Vollkommenheit, ist Vur scheinbar und niedri- 

. gerer Art« Ueberdiefs ist die Sittlichkeit^ das .unmit- 
telbare Erzeagnifs der Religion; und diese schliefst 
die ganze Erhabenhei[t und Bedeutsamkeit des Lebens 
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in sicli. Mögen T?lr ^lun ^ieai^ Zostaiide^ Bestimmimg 
oder Endzweck dM^ezischen nennen. '— ' Das Eine, 
•Ääs Nolh ist (Luk/lO, 42.) ist oft hierher Bezegea 
worden« .Allerdings scheint es ;wenigstens nicht auf 
ein zufälliges, Sufseres Bedürfnifs bezogen werden zii 
dürfen , wenn es auch vielleicht nicht allgemeine Be* 
^e^tong hat *). 

2. Wir müssen hier' die Bestimmung des Mei^^ 
3chen- sowohl in Bezieh upg auf die Einzelnen, als auf 
das Ganze der Menschheit ^ erwägen* Es ist also zu- 
erst Von der Tugend und den Pflichten, und^vom 
'höchsteii Güte; dann aber von dem Reiche 
Gottes, |stt^re6hen; von demjenrgjen Begriffe, in 
welchem sich das Ghristenthum und jede angeregtere, 
vmrdigere und tiefere Philosophie, immer» besonders 
aber in unserer Zeit» vereint haben« ^ 



*^ Wären die Worte auf die Sorge oder die Gastltchr 
keit der Martha za beziehen; so wäre es wohl rathsam, 
die Lesart, *A/y«» 10^1 %£</«> anzunehmen« Allein man mü£s- 
to )a Ch«i jener, allerdings alten upd verbreiteten, Erklä«- 
rung ) doch immer das Folgende yoip guten Theile, im un- 
cigentlicben Sinne nebinen* — Die SltUty nach der'geisti- 

fen Deutung aufgefaßt, hat eine grofse Aehnlichkeit mit der' 
orm einer Heri&liteischen , wie sie beim Diogenes Laert« 
steht: ir«Av/ui<d'/« tMV iu itiu^mu*^ fv ri 0-0^0»* *- Dante 
lind Andere im Mittelalter» fanden in Martha und Maria^ 
Bilder ^99 contemplativea und praktischen bebcns. 
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' Erste Äbtheilung. 

Von den Tugenden und den Pflichten« 

Die Namen der Tugen^d und der Pflicht 
/ j^^'*^-^ bezeichnen -beide] den Zustand und | die Hand^ . 
p ötrJ^' i-Qjigen, welche dein Sittengesetze gemäfs sind; 
tind nur d^r Gebrauch der Schulen hat die Be- , 
deutung dieser Namen imterschieden. Tugend 
und Pflicht gehen aus der Freiheit hervor, vüa.d 
sind niemals das Resultat von Fertigkeit oder 
Gewohnheit. 

!• Der stofscbe Spracbgebrauch (s.Einl.i.) stellte 
den Namen 9 Pflicht, an die Stelle«de8 Namens^ Ta^ 
gend; und die Vorliebe der Kantischen Schale fiir 
jenen 9 hatte ziemlich den Grund, ^ih hei den Stoir 
, kern, weil er eine bestimmtere und strengere Bedeu- 

tung zu haben schien.. Wollen wir aber von dieseti 
und ähnlichen, mehr ;(ufailigen, Begriffen absehen^ 
so giebt es keinen würklichen, oder bedeutenden^ 
Unterschied der Namen. Bei den , Abtheilungen bei- 
der tritt es aber hervor, Aäü man theils bei der Tu- ' 
gend mehr an den Gesammtzustand ,. bei den Pflich- 
ten mehr an die einzelnen Leistungen; theils bei je-» 
ner mehr an das Gute, welches würklich in einem 
Leben besteht, bei diesen mehr an das, vom Gesetze 
geforderte, odc^r im Begriffe aufgefafste. Gute denkt» 
• Dieser zweite Unterschied isl eine blofse Schulunter-» 
Scheidung *)• In der Schriftsprache entspricht vor- 



*) Dieseihe, in welcher auf Atm theoretischen Gebiete 
die Wort«:, substautia und esseuUa, in deu ;!>cimlen sa ein* 
ander stehen. 
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ti^hmUpll das Wort, Gerechtigkeit, allen Bedeu- 
tungen , welche' beide Nanien, VfKcbt und Tugend; 
kaben können*^); • . /* ^ : J' - - 

2, Vbn dem Begriffe der^lSigend s. scliöftEinl. 2; 
©le Definiiianen derselben sind" zwar unenäHfch yer^ 
^schieden; allem der Sinn mufs (jene falschen fiegriffd 
ausgenommen) zuletzt immer Buf Üasselbe hitf^usköini . 
men: der, durch das Sittenges^tz geforderte, Zusiätid 
von Oesinnnng und Leben; ^— ' 'Manche Natnep, wel- 
che in den'fiHil^erien Schulen mit 'dem Tugendnamea 
oft vertauscht wurden, haben' neH^rding^ andere, en^ 
gcire öder Wehere, BegrilTe ci^häReit* So Wefsheit 
und Heiligk^fl*, um den, pben genannten,' Ge-^ 
T^ktigkeYt =***), *tt übidrgWh«!. Dife Weisheit' 4bö* 
(s* Einl. ff» O«) bezieht sich auf dsfs Ganze der Vebl 
inögeii und Bestrebungen des Lebens; die Heihgkeit 
ärüt^kt das Aüfter- mid tfebetWöhfedite a\is(äyioP d^tii 
Wo/c(^ entg^enge^^tzt) dnd' beide &abW also eineA 
vveheren Btegviff* ä!s die T'n^eird; tJiehn 'der)ferii|^6 
Spraehgcbtaiich, '»achweldhrin die Heih'gkeit, 'als*T?u-;» 
gend ohn^ iLanirlf >ind Miifae^ g^iiommen ^Vir^, wiö 
Man {obgfeichMriJÄht in^derkttfehlidh^^ die 

der Himmlischen* zu^denken"ilfiegi! 3 'ist erst aus z^etie'^ 
ter Zeit, '--i '-^^ -" ' ''' ' ..;.•:•->/>. 



" ' *) Atiri nur Hil. 4, 8. g Pctr. ,1, 5/ Eü Hegt w<)hl 

mehr von Schuldlosigkeit, als von Tugend^ spreche^.. (MaUtu 
jo, 16. Röjn. 16; ig» Phil« u, i5* — * 2 Kor. 1^ is.j 
j, ,,. • \ . ', ; -j •. '" ',,, L. )..... . ^'' (. 

'^'*;') Aus^.ver^hwdencn (ktlndAifMWUvde dieser Nsii|e 
;bei den Giiecliex^;^ i^jfl BcHnerQ>.lll|d >]>«i.den.Hehräent, für 
Tugend überhaupt, gelsraucht. Dort nämlich^. "f^eil di§ 
gesellschafUiche Tugend für die yarnehmste gchaluii ^wur- 
^e$ bier,^ yrül der l^ame uripHIngHch l^üchtigk^it und 
Charakter btdeutcte« — Die Wiiishcit wi<^d bei tlfiiigen 
in einem populären , bei And^reh iu em^m höheren', tbeo-^ 
Itetschen Sinne fiir Tugend gebrilutht; In einem eigenthüm- 
lidieii bei Char^on 4n deA bfll&iifeD>* geistreichen^ Buche. 

M 
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IKe IfemnugsTCnchiedenlicity welche aoleizt oliea 
angedeutet wnrde^ ist tvat die AojOEuviig des Gegea^ 
Standes sehr bedeotend. Seit Aristoteles besonder^ 
'lieifiit man die Togend eine Fertigkeit auch eine lan-» 
gß Gewofanbeit ^); und wir saben, dals jener selbsl 
in dem Namen der Pflicbt (17«^) ;di^ Yorstellinig 
fand« Die Zweideuti^eit des Wortes , Ascesis (wel- 
dies bei den Alten mebr die Uebsng sor Tagend^ 
imter den Philosophen nnJ in der Kirche mehr di« 
üiederiLampfong der unsittlichen Natur bedeutete) ei«^ 
nestbeües, tmd dann die misrerstandenen, auch bibli-* 
sehen ^ AUegorieen vom Tngendkampfe^ begünstigtea 
jene Ansicht sehr, nnd sie wurde in der Kirche tra-* 
ditionell. Und gewils ist diese falsche Meinung^ a^r 
gar sittlich schädlich geworden **)• 

. Die Sache ist yielmehr diese. Die Tugend wird 
|md besteht allein durch den WiUen.imd seinen freien 
jßntschlufs. Ihre Grundlage, ja ihr Wesen ^ besteht 
jui der Gesinnung, welche freilich nie ohne Kraft und 
Herrschaft im Leben s^in kann. Auch die :entgegen« 
siebenden Neigungen \ferden nur dur^h die geistige 
Macht des festen Willen niedergeba]^^ .nicht durch 
ein gebrechliches, . unsKifhörlicbes^Gcg^ilstreben gegen 
^dieselben. Kurz, die Tugend ist die Herrschaft 4ef 
£reien Geistes über das Leben. F e r t i g k eh und Ge« 
wohnheit (d. i., durch ,Ei]^ü|>ui|g erlangte Leich« 
tigkeit uhd Willigkeit , (das Gute au lbuii).kÖ!liate. «ie 



«) Doch haben dit Worte, Sfi^bei den Attcn, nod 
s^terhiD habitos, aaoh,ei&e mitM-e Bededtung; ia welcjie^ 
sie dem >#«^frif> einer turiibergcbendeii Bestimmttoe^« eü»- 
gegeDStehea. . ' ^ 

»*) Johenhes fianase, ortb" Gl. .3^ tfi spridit sidii 
gegen diese Ansicht aus. Und will hiermit die Ascesis iau . 
unten »u erörternden, Sinne bestätigen* (K«i j «S^r« u^s.w« 
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nicht heifseii) ohne dafs man sie als eine mechani« 
scbe;6eschickIicBkeit^ und als etwas Materielles^ vor- 
stellte *\ Dagegen jsi das Laster ohne Zweifel Etwas 
dieser Ä.rt« Denn, wie der Einflofs des Galen Tom Le-^ 
hen abgehalten worden, ist, würkt das Böse ganz auf 
materielle Weise fort> und bildet sich «darch fortge«- 
setAtes Handeln in derselbe^ Art, zu einer Macht aus, 
welche den Willen gefangen hält, "bis dafs ihn der 
gute Geist wieder erlöse und heilige. So ist auch das, 
Laster ein unendlicher K^mpf; aber die Tugend 
ist errungener Sieg und Heldenthum. — : Die Jüdi- 
sche Legalität gieng, wie oben schon angedeutet 
wurde I aus ehier, dieser verwandten, Ansicht her- 
Tor, dafs das Gute in blofsen Werkleistungen bestün- 
de. Die tiefsinnige Lehre des Paulus vom Glauben 
(d. i. der freien, frommen Gesinnung) stand derseU 
I>cn entgegen ♦*). 



*Y Auch ntcbl In dem Sinne, wie es Kant «icaaul^ 

Met o. S» 176. dafs der Mensch, durch dte Tugendübung 
fröhlichen Gemüthes würde bei der Pflichterfüllung, ^ 
Ss gehört hierher auch der Streit über das, ;s«Af9r»v (ce^Mc* 
fM, und YfW^I^«4 ttym^jfy (ßUi. Protag, i45« Bip.) S, Hejr- 
ne Opfiscc« i, 160. ff. * 

^*) Diese PauUnische Alisicht ist so icht apostolisch^ 
jafs ^ie ganz auch Bei den Anderen y dem Sinne nach, ge- 
funden ^w^ird. Denn Jak. 2, lo. 2k Petr. i, 5 f. deuten aut 
dasselbe} dort» Wenn nicht Alles im Geseta« erfüllt wür^ 
de, werde Nichts erfüllt: hier^ Eine Tugend schaffe immer 
die Andeie. (Die christliche i^ämlich, die aus Glauben untl 
£rk«nntniiji,iUe:«Ugf meine I und diese in steigender Voll« 
cnduog.) 



M « ' 
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Das Gesetz der Tugend und Pflicht spricht 
auf Eine Weise zu allen Menschen, und die 
Unterscheidung einer höheren und einer niederea 
Tugend 'ikaiin nur zu grofsen Misrbräuchen füh- 
ren. Eben so wienig giebt es Ausnahmen in Be- 
ziehung auf die Verpflichtung der Menschen zur 
Tugend^ 

Eine ReiHe bedeutender Untermcbungen der Sit«* 
tenlehre, häogt mit der Vorstellung zuaamnien (voa. 
ihr ausgehend, oder sie bestreitend) welche sich ua- 
bewufst selbst in mancher aufgeklärtenr Deukungaart 
findet: dafs das Sittengesetz nicht Allen gleich und 
gememsaih gehe« Diese rVorstellung spricht sich aber 
in zwiefacher Art aus, in der^ dafs es eine T^ar 
gend über das Sittengesetz hinaus gebe; und der, dafs 
es Verhältnisse oder Personen gebe, fiir welche das-* 
aiilhe' kerne' Bedeutung und Verjiflichtuag h^be« Das 
Sitteiigeset:^ kann so wenig als die Beligipn, eines Un- 
terschiedes und einer Ausnahme fähig sein; und da»- 
TTnangembssene in einzelnen Begriffen mufs sogar ßh' 
Bcwejls davon gelten, dafs sie unrichtig aufgefafsi 
worden seien« EineMenscHennatur, Ein Glaube, Ei-* 
ne Tugend« 

Die zweite jener Vorstellungen wird bei den he^ 
spuderen Pflichten unten zu besprechen sein. Dehd 
diese sind es, bei welchen noch jetzt - mannichfache 
Vorunheile die Anwendbarkeit der allgemeinen Sitt-» 
lichkeit in Zweifel ziehen, oder sie doch auf verschie«* 
dene Weise beschränken tmd misdeuten. Auch ist sie 
oben schon erwähnt worden« Die erste gehört Vor- 
urtheilen von der entgegengesetzten Art an; und ge- 
rade eine, shtlich überspannte, Denkart zieht bei 
ihr die Bedeutung des allgemeinen Sittengesetzei für 

DigifizedbyCiOOQlC 



~ 181 ~ 

^«5 Leben Aller, in ZweifeK Die Verwandiseliaft 
beider ÄD^icIiteu zeigt. sich' auch darin, dafs der böse 
*Wille, indem ier das Erste ergrei|t^ .sich oft mit dem 
Zweiten, a]s seinem. Vorwan de, ausschmückt. . 

Diese Ansicht, dafs es zwei 4^^^^ ^^^ Tugend 
gebe, von, denen nur die niedere für Alle gehöre, und 
nur sie im Sittengesetze vorgezeichnet sei 5 hat, sich 
in verschiedenen Gestalten dargelegt, und geht selbst 
9as vielerlei Gründen hervor. Jene können auf die 
drei zurückgeführt werden, diejenige, welche eine 
göttliche oder mystische Tugend über die ge- 
meine setzt, welche es mit der Mönchstugend, 
und welehe es mit der philosophischen oder 
theoretischen thut. Denn, wer mit dem allgemeinen, 
^naenschlichen Sittengesetze sich nicht genügen lassen 
will, mufs entweder ein übermenschliches Leben al^ 
möglich annehmen, oder eine negative Vollkommen- 
heit, oder die des Geistes, iür Tugend, und eine ge- 
wisse dieser Art für die höhere Tugend halten« In- 
dessen hat hier auch mancher unbestimmte Redege^ 
brauch Statt gehabt, z. B. indem man, göttlich und 
frhaben, für rein i^nd vollkommen gebrauchte '*')• 

Die göttliche Tugend und die Gottverei- 
iiigung wird (wie alle di^^e übergewöhnlichen Voll- 
komihenheiten) von den Neuplatonikem vornehmlich 
gepriesen : auch bei Dionysius Areopagita ist die Ei- 
nigung und Vergöttlichung C^^o}(r££ und ^^'wgi^ ) das 
letzte für das sittliche Streben. Die theurgische der 
heidnischen ^Ifeuplatonikcr kommt auf dasselbe hinaus* 



*) So. auch in der Kirche oft das d-i/^c ^^nCIem» 
Rom. 2 Kor. 5, Cl. Alex. Ttrom. 7, 16. and. Selbst Ari- 
stoteles redete belLanntlich, £th, 10, 7» vom göttlichen Les- 
ben, vVf( AvS-^AT^a« 0(«ff7f, ob er gleich (anders d^nn die 
Stoiker, gegen welche auch einige Kirchenväter sprachen) 
im Folgenden der Gottheit die eij^entliche l'ugend absprach. 
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Die Monclisingend ist die VoIlkoixunenlieJt durch 
Selbsientäufserang und Welten tsagung: bei den Pia- 
tonikern in den Reinigungstugendcn vorge^eicbnet 
(nad-a^txats)^ Es kolmmt im eigentlichen MönclMle- 
ben der Wahn hinzu, ron einer Verdienstlichkejt der 
guten Werke, derer von dieser Art vornehmlich; und 
es vermischte sich in ihm gewohnlich die zwiefache 
Ansicht, von der Bildung zur Tugend durch A^kesis, 
und von der Bestimmung derselben, eine solche Stren- 
ge gegen sich zu sein* Die theoretische Tugend, als 
icrhabenste, gehört auch jenen Schulen an, sie ver«* 
banden in dieser Meinung Platö und Aristoteles. Und 
auch sie vereinigte sich mit den ascetischen Ansichten^ 

Die Gründe dieser sonderbaren Meinungen liegea 
auch danU in dei* menschlichen Jf atur selbst , wena 
iAe «ich durch Beispiele und Ansteckung fortpflanzen« 
Es ist bald ein würklicher^rrthum im Denken und 
Urtheilen, w'elcher dorthin führte; indem sich nam-^» 
lieh das Fort5chreiteq zur Tugend als ein Hinausge*-^ 
hen über die Tugend selbst, darstellte **) oder die 
eigentliche Tugend und die gute Gesinnung im Go<» 
gensatz zu den.blofen guten Werken, als eine höhere, 
tibergewöhnliche: aber auch, indem sich Zustände 
der bezeichneten Art würklich als erhabener daratelU 
ten. Dann aber haben auch sowohl Stolze, als sitt« 
liehe Un t üVh t i g k e i t^ an diesen Vorstellungen Theil 
gehabt, diese, indem, man ohne Tugend, und selbst 
ohne den Vorsatz zu ibr^ sich doch einen Schein von 



*) Fabric« prolegg. ad Marin« vit. Prodi , und Boisso« 
nade daselbst« Die gewöhnlichen Tugenden ^§MtK»i genannt« 

**') Die Grieche^ nannten jenes auch, besser als man 
selbst werdei;! (»(i/rriv i«vt«v r/yvf «"d-«! ) ; -was sich Iciehl 
in diesen falschen Gedanken hineindeuten liels* 
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ihr und swar eihen glähzendea Sehefn^ üfcerdiefs 
leicht zu gewmuen, verich^ffeu wollte» 



3«; 

Auch vielen AbtheiliiiigiBn, welche unter den 
Tugenden und pflichten gemacht worden ^ind, , 
liegen ähnliche Inrthümer zum Grunde, und be- 
^4Sonders der Van einer gröfseren Bedeutung oin-- 
'zelner unter ihiien; s da es doch unter den würii- 
liehen Pflichten Keinen Gradunterschied giebt« 
Andere Abtheilungen sind zufällig entstanden, 
oder haben keine wissenschaftliche Bedeutung. 

1. Ifti denjenigen Ab^heilungen des Tugend«* 
und Pflichten -Begriffes, welchen di^ Vorstellui^g von 
einem Gradunterschiede zam Grande liegt; 'gehört 
Tornehmlich die^ der CardinaN und der oirdeQt- 
liehen Tugenden, und det vollkomiyienen und 
unvollkommenen Pflichten* Jener Unterschied flndet 
aber hei der würklicben Tilgend nicht Statt, und ^r 
ist nur dadurch gedachl worden, dafii man, entwe^ 
der die uneigentliche oder unvollkommene Tugend 
für eine des zweiten Grades hielt, oder die, deren 
Begriff' mehr allgemein ist, oder deren Bedeutung 
weiter reicht (wie es bei den sogenannten allgemeinen 
Pflichten der Fall ist) für Tagenden eines höheren 
Ranges ansähe. Indem, dals Etwas dem Sittenge-* 
setze gemäft sei, giebt es keinen Unterschied de$ Gran- 
des 5 lind auch das Gesetz stellt keine Pflicht über 
die anderen, als höhere und wichtigere, sondern e^ 
fordert eine, durch das gesammte Leben verbreitete^ 
'gleich würdige und reine' Gesinnung. Grade der 
Tugend aber bedeutete nöthige und unnöthige oder 
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mehr. and wenfger nöfhige tind würdige Tugenden,-^ 
Eine ganz andere Frage (vonden Stoikero sqhon mit 
dieser vermischt) ist die über die Grade der .Untugend. 

Die Eintheilang in Cardinal^ und gewöhnli- 
che Tugenden, hatte übrigens in der alten, philoso- 
phischen Sittenlehre immev eine, andere I}edc;|atung, 
die von allgemeinen, viele andere in sich fassenden^ 
Tugen^cü, also von höheren, sittlichen föee'n. IMe 
Beibehaltung dieser Abiheilung durch alle Zeiten und 
Schulen; zeigt sehr lehrreich die Macht der Gewohn;, 
iuat, auch in wissenachaftlichen Dingen, Denn nur 
bei Plato hatte sie Sinn und Grund} alle folgen- 
den, auch die christlichen, Schulen mufsten sie in 
eine angemessene Bedeutung nur hineinzwängen. Bei 
, jenem bedeutete sie die Vollkommenheit der drei See'- 
Jenvermögen (Geist — Beständigkeit, Gen^üth — Ta- 
pferkeit, Begehrungsvermögen — Mäfsigkeit) und de- 
ren Harmonie, die Qerechtigkeil. Die nachfolgendcxi 
Deutungen aufzuzählen, verlöhnt sich nicht die Mühe, 
Sie sind auch in unserer Zeit noch auf vielerlei Weise 
versucht worden *). 

JNfit demselben Rechte, mit xyelchem diese Car- 
diaaltugenden aufgestellt wurden, konnten aUerdings 
j.n der^Kirche die drei .theologischen daneben ge- 
stellt werden. Iin kirchlichen Sinne eigentlich nicht ge- 
nme Arien- der Tugend, sondern die höhere Gesin- 
J^^H^ .welche aller Sittlichkeit zum^ Grunde liegen soll. 
Gl a u b e, L i e b e, H o f f n u n g j waren i^brigens nicV 
J^nf^JHg ;»9sai^mengipkomipene Nfmeo bci.dem Panlus, 
-v\^^^)1i^S')» ^^^ i*i® ^wb ander^är|s„ wie 4.Th^ss# 
^•^' ^i' :lt^}* ^; ^* sehr . dwtligh znfavfUfiej^ßXßlh^ sondern 
Glaube i^nd Liebe ^i^ip^ J)d ibi|x dtwchau«/ als die 

j. p Vg^* überhaupt Glodius de virtutibus, qua« car- 
dinales appellam. iSi5. aa Uli Anders Äcnaing, Pnnc^, 
d. Ethik.- -Öl i 
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li<i jeor ic|iri<ißff;hea;; Haupteig«ii;stli»ftto ' im' Lebefi 
cejbjft^ die notOfiimS aber als di^ JUditui^g aaf da« 
3f|Sssiaiusc;^Q.JK{atK9 ^wdcbe .immet. a^ben jenept-ge^ 
jfgAde» tterd^ii- «QU«;^^-al$o . die. b^QodtNre« cbriatliche 
Ae^fs^ro-D^ jjioer.yoUkommeAheit^ .liir^ja Geist ^I]4 
Gezniith *). ' 

. ,;.I>ie Etntfaeikdyg .in volllcpmnofene . un<| un« 
. vollkommene PflicJuen, Ut ,^en ^o ünstaubaft, 
als manniebfacher Misdeutung unl^rwoifen. Nur die 
Erscbeinutag: der Sitüichkeit kann so abgetbe^t 
werden, und so.^ttieiiileii es die Stoiker: aas nvanr»- 
baft sittlicber Gesinnung bervorgebende , legale Hand- 
lungen **)» jN^ebmen wir aber alle anderen Erklä- 
rungen dieser Abtbeilutig; so finden wii: in allen ei^ 
nen scliiefen oder offenbar irrigen Sinn. Einen. v.ol|i 
jener Art^ wenn man die vollkommenen Pflicbten von 
deja allgemeinen yerstebt; denn dann würden die be- 
sonderen geradezu als nichtsbedeutend an die Sc^^s 
geltellU Oder, .wenn die berübnUo AbtbeiJung vöa 
Zwangs- und Jbiehespflicbten bierber bezogen wir^l; 
denn entweder sagt diese Kicbts, oder sie gehört pidit 
in die Moral, urid die Zwangs ^Pflichten sind blos 
die, im bürgerlichen Gesetze verordneten: um welche 
sib^ diie Sittenlehre gär nicht kümmert, . oder welcM 
'sie unter einem anderen Gesichtspunkte behandelt, tt; 
Aber einen falscfaen> wenn man die unvöUkömm*ji»9||^ 



*) Anders von diesen Tugenden Stbött (observatf* 
td versus postremos i Cor. i3. l8aSU.)Hnd; Andere, dont 
auch angeführte, voraehmlicb praktische Sct^riftsteller, Vgl* 
auch Delbrück, Chrtsienlhmn.* i8aa.' i Bucli: von dcti 
drei christlichen Angdtugenden, i 

**) Im N. T. CRöm. i, 28.) bedeutet bekanntlich »«9-- 
KMf etwas Anderes: da» Anständige, für das sittlich (iuft 
gesetzt (vgl. fr#iir«» 1 Kor.i 11, i3.) Von verschiedenen Sei- 
len ist diese Abtheilung der Pflichten von Garve und von 
Bcicr zum Cifccro v. d, Pfl., genaue^ hehandeli worden* 
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't«1S« als einsclirKnkbdr, oder als solblie ^itaimt, de-. 
'ren Art der AusübUDg dem freien Wtlfea überlassen 
vräreL Welche leeren , ja bodenllicbHeii' Verstellun* 
gen! und ut es nicht Zeit, diesen traditionellen Woat 
aoft der Moral, ao der Philosophen als der Kirche^ 
auszuthun! 

sit Vfir haben nur wenig über andere Abthei* 
langen der Tngendto und Pflichten hinzuzufügen. 
'Die; Ton inneren und äufseren hat bei beiden, 
^Tugenden und Pflichten, eine z\nefacfae Bedeqtung 
^gehabt« In der, na4:h weichet die<jr eg en s t an d e des 
aitllichen Handelns , nämlich das innere und äuCsere 
'Leben,' mit ihr bezeichnet werden, wird sie unten, 
4n der Pflichtenlehre selbst, besprochen werden, und 
^abei ist auch manche Frage über die Gegenstände 
der äufseren Tugend (besonders auch über die Pflich- 
ten gegen Gott) zu behandeln. Dagegen ist jeneAbthei« 
lung unbrauchbar, wenn die Art des Handelns durch 
aie ausgedrückt werden solL^Mosheim.) Es ist oben 
'Schon (Einl. 3.) gesagt worden, und hier z« wiederho- 
len, dafs in der Sitdichkeit das Innere und Aenfsere 
nicht so streng getrennt werden dürfe» Jede Gesinnung 
ist würksam (GaL 5, 35. im Geiste leben — wandeln) 
wenigstens im Gemüthsleben selbst; aber es knüp£na 
sich auch immer gewisse äufsere Handlungen, unä 
^gewifs eine Art zu leben und zu handeln, dara^ Die 
Handlung, die innerliche und äufserliche, gehört aber 
immer mit zu der gefoirderten Pflicht« (Ilu der Jüdi^ 
Sjchen nnd altchristlichen Sittenlehre wnrde jene Trea* 
nung sehr weit und bedenklich« Hierher gehört dann 
die thörichte Frage der Scholastiker, ob die Handlung 
den Gehalt des Guten, das in Einem sei, vermehre?) 
Keine Handlung wird auf der andern Seite ahne die 
Gesinnung gefordert. Und noch kleinlicher fällt die 
Abtheilung «ns» wenn man einzelne Seiten des inne- 
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Ten und äufferen Lebens, als besonclere Gegenstande 
des Handelns Erstellt (wie im Aeofseren, Wort und 
Thak U.S. w.). ' 

Die Abtheilung von allgemeinen und beson^ 
deren ist noth wendige wenn sie recht verstanden 
wird. Auch über sie i^t unten genauer zu sprechen. 

Uin aber andere «u übei^ehen; so hat die Kir- 
che besonders hier Abtheilungcn gehäuft, auf wei- 
che das im § Erwähnte bezogen werden mufs. Die 
hieben Gäben des Geistes, die neun Selig- 
preisungen (fianaQiafifoi) die Früchte des Gei- 
stes, sind von dieser Art. Begriffe, zufällig, aus 
Schriftformeln nebeneinander gebracht, nicht genaa 
von einander utiterscheidbar, sogar ohne bestimmte 
und volle Bedeutung; durch deren Aufstellung e;id^ 
lieb sogar der ursprüngliche Sinn der biblisdien Ur- 
kunden verdunkelt wurde« 



36« 

E^ liegt in jenen Grundsätzen über die 
Bedeutung des Sittengesetzes .und der Tugend 
im Leben, auch das, dafs Nichts in diesem au- 
Jfserhalb der Bestimmung durch jene sein l^ön- 
ne imd dürfe; und dafs die, jenem gemäfseht 
Handlungen niemals im Widerspruche unter 
eich selbst stehen können» Also, dafs .es kei« 
ne gleichgültigen Handlungen (Adiaphora) 
auf dem sittlichen Gebiete geben könne, und 
Iceine wahrhalte Collision der Pflichten Statt 
Jinde. 

* 1« Es ist im Vorigen ausgemacht* worden, dafs 
das TugendgesetE und die Bedeutung der Pflicht alle 
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Menscben auf gleicbe } Weise atigehe <34.) im4 daEi 
^ es ia jedem eiazelnen Leben Ein geistiges Prinzip s^i, 
in dessen Anforderungen Nichts höher, und lyürdige^ 
•ein könne aU das Andere. (S3.) Hier kommen nun 
noch zwei wichtige Bestimmungen hinzu ^ welche die 
Würde der Sache .entscheiden und vollenden» .DaCi 
nämlich auch das ganze Leben würklich von dem 
Sittengesetze beherrscht werden /loUe; und/ dafs e^ 
iBiü bestimmtes und sicheres, Gebot s^i, in we^clienx 
es sich ausspreche, Oder mit anderen Worten, wel- 
che unserem Hauptgegenstande hier näji^r liegen; 
idafs Alles, entweder Tugend oder Untugend sei, waa 
.wir seien oder thun; und es niemals für deti Hap-^ 
fdelnden zweifelhaft werden könnii) ob Etwas recht 
oder Unrecht seij die Zuverlässigkeit unseres mora«* 
tischen Urtheiles, die subjectiye Gewifsheit älso^. vor'* 
ausgesetzt (von welcher bei 5i* gesprochen wurde,) 

3, Die vielerlei Bedeutungen 9 in welchen der 
Name der Adiapbora, theils überhaupt gebraucht 
und streitig geworden ist, theils in der Sittenlehre 
irörkommt, lassen sich: auch nach S'chmid 's Bemü- 
hungen *) noch genauer unterschieden und voUstän*^ 
^iger aufzählen. Die Bedeutung 9 gleichbedeutende 
Dingo, gehört nicfct hierher; es ist von gleichgül- 
tigen die Bede. Auch haben wir es mi( allen deii 
Adiaphoris nicht zu thun, welche als gleichgültig iiir 
das Leben überhaupt ( wie der Indifferentismus alle 
'Theorie, besonders di^ religiöse, achtet) oder, als 
gleichgültig für die Glückseligkeit (wie c^s bei dei^ 
Adiaphoris der Skeptiker und 3toiker der Six^n wac, 
zu denen sie Alles aufser der Tugend rechneten.) 
voder endlich, als gleichgültig, unbedeutend für die 



. *) Adiapbora^ wissenschaftl. und bist, untersuclk voa 
C, C, E. Schnu^J, L. 1809» •, 
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Welt, in welcher wir' za leben haben, genommen 
wird. Noch weniger gehören die ^kirchlichen Adia« 
phora hierher. Handlangen und Gebräuchci welche 
in keinem Zusatninenhange mJl den Dogmen , besoni* 
ders den, irgendwo streitigen, stehet sollten« Dieser 
Vieldeutigkeit wegen könnte jener Name auch gana 
ans der gegenwärtigen Untersuchung wegbleiben. Denn 
wir haben hier die Frage vor uns, welche sonst anck 
in der Formel ausgedrückt wird; ob es nebeU- dem 
Gebotenen und Verbotenen, noch Erlaubtes, ali 
eine Mittelarl von Handlungen^ gebe *)* t«' t 

Die Paulinischen Erörterungen dieser Begriffe (RSnt» 
lid 1 Kor. 7, 8«) sind auch von einer anderen Be-^ 
deiitiing. (S. oben zu 3i.) Denn sie gehen auf le* 
gale Dinge ^ bei denen es streitig war^ ob das Ge- 
'ttit selbst noch die <]hristen^ anginge, oder nicbt? 
Der Apostel giebt übrigens deutlich zu vetiKeheii^ 
dafs er aavh iii dieser Art keine gkichgültigen Händig 
Innren anerkenne. Denn entwteddr nimmt sich dtsf 
Christ das Gesleiz au, oder nicht; oder er sdhwankt 
in sich selbst. Dieser letzte Zuetand ist Terwerjftich) 
in jenen ersten Fällen hat er die Handlung zu bege-^ ' 
Ben, -oder sie ist ihni bestimmt untersagt. Doch ist 
jenes sein unwürdig, und er soll allenthalben, nnd 
auch hier, zur Vollkommenheit reifen**}. —^ Aucb 
dief pieti s t liehen Streidgkeiten über die Adiaphd- 
¥tr eiitschieden Nichts über den Gegenstand« Denn $it 
^idn^n eigenilith nicht auf die Möglichkeil der Adiä^ 



,*) CleichgültJg und erlaubt unterscheidet »Ick 
t^kifWeder liur dtiitih die Beziehung auf -die Neiguag, (er* 
laubt ist so, das 'GleichgilUig« , das^ wu: au.tliun wünscbsi| 
pdei; gesonnen sind^ oder durch die auf ein Gesetz^ wel* 
cbes gewisse Ditjge als, gleichgültige attl^est\eHt hat« 

**) Jn den Stellen an die Kor« entsehlagt sich eif entik> 
lieh der Apostel des UrtheUs/ tuid' giebt mar seinen hiihJ* 
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pliora uberliaiipt, sondern auf gewisse einselne Oingt* 
des Lebens, ob sie gleicbgiiltig wären', oder niq!^? 

Es könnte äie ganze Streitigkeit, sebr inv^Woit^ 
streite befangen scbeinen: und die wissensebaf4icbe 
ErWtgung derselben ist im Grande ubereiqistinimeii-^ 
der gewesen, als man gewöhnlicb annimmt« Eif^e 
gleicb gültige, nichts mehr als erlaubte, Handlang, 
wäre .eine fljolcbe.^ die, an sieb wedejr siitlicb nodb 
unsittlieb, auch fiir das Leben selbst ebne morali- 
S(^e Bedeatung wäre (ovdiveQWf [udaovO An sieb 
(in abstracto) giebt es obne Zweifel Manches. dieser 
4at; allein damit ist Nicbis gesagt« Denn dann wer- 
den die Handlungen gar nicht nach ihrem sittlichen 
Charakter aufgefafstf und es kommt auf die Arl uii4 
^eise an; wi^ eine solche Hi^ndlong in das Lebca 
\pinti5ete» »Hier aber leuchtet es ein, dafs durchaus 
Nichts gleichgültig sein köniie; die mechanisqben Thä<^ 
tigkeiten unserer. «Iialerieilen Natur koptmen hier na-- 
lillJicb nicht in Selracht« Denn es darf weder, noch. 
Jkann eine Stelle, ein Moment .des Lebens, obtfe.sittr 
lithe Bedeutung und Eiaflu£s - sein. E)s darf nicht |n 
denn das handelnde Leben soll Eines, und es soll 
dari[^haus ^^m Sittengesetze unterworfen seii|« £s 
kafiin nicht: denn es zeigt sich würklich in allea 
tlandlungsweTsen eines Menseben - seih sittlicher. {Su*- 
slimd, und alle nÖi*ken auf deujMilben zurück. Selbst 
das ist cha^rakterisjUscb und bedeutend im Leben, ; wenn 
er gleichgültige Dinge anmmm,t; 4^a in der.Tbat 
,(in coucreto) sind keine Adiaphora, sondern überall 
nur Tugend und jUntugend^ . 

. ISs ist sehr unpafsend, Lehren Ton, diesem Snine 
als pedantisch und angstlich Eu'bezeicfanen« Dantt ist 
der Leichtsinäj^ welcher das Leben sich durch Lust 
und durch Umstände machen IkTst, ohne selbst Etwas 
ZU 'sein ixui, öh&e'es selbst su bilden; die vernünf-^ 
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ti((;* heilet OemiitlibrerfaMoiig. Sit ynim es üKr^enit 
«ach niclit bri den Aposteln, itftcli dem Aussprachci 
2 Kor. lOt 5i. da<s Alles, amclü das Kleinste^ -» 
G0tles Ehre' geschehen solle» r* . .; 

3** Schwieliger £a entscheiden ist' der, zule^A 
ohen erwahaiet- Gegenstand, die CoHision dee 
Pflichten: nach den Torigen Beihe9kung;en also,' ^ö 
Unsicherheit r des Sittengeseises,^« welche in ihm and 
dem Leben seihst, nicht bk>s in nnitftvtti Wissen nsa 
dasselbe, in unserer Ansicht > 'liegen v^ und sk^' init 
Urtheile über die Anliisse cum Handeln; «Is ein Schwank 
ken zwischen swei'gnten Handlungtweisenf oder ak 
Entschlois, unter Widersprach einer entgegengesets-!« 
len, inneren Aiiflbrderong gefefst,' auesprechen mdU 
Diese ganae Angielegenheit der ColUsibnen scheint 
indessen aus mildernden Redenvirten und aus Misyer« 
siandnissen eiitsbbden< su sein«. HicKtnur, dirfi je- 
ner Begriff unkliur^ und selbet , im Allgemeinen «nufi 
er#ogen^ ganz unvereinbar mitider DTaiur des^&ttteilfi 
gesetzes üli'io stellt auch die £r£ihrung alle- dies« 
CoUisionen, als,Sdbwanken eigentlich *xwiadien Nei«* 
gang *) und £flicht, nicht als ein solches zwtscheb 
Pflichten, dar; oder sie bestehen iwttrklieh blos itf 
Ungewiiaheit des Urtheiles bei den ^einaelnen Anläs*«^ 
een des * Handeina,' .welche sich dasweder als 'aagen«* 
UicUiche Vwlegenheit, oder als nngeerdneter Zu- 
ataatd des sitilicHftn Lebens, oftaibavu 'fe dieser ktsi 
teil Art Jbärtald»Pflichteneollaiionen^ttte» dir^ua» 
bildung, der sittlichen Einsicht auf, in jener dnrch 
die HerrschaCt^des i^atn Ge^{^4^f^d^.Tq|gfnd. (< 

Sollen wir die Falltf, Jaiidenett gewöhnis^b dik 
PflichtencoUisioa angeqiomme» Trird;' ha<ih '^diesen 

*) SiDnlicher eder mistisdtidr N^tfaa^, c^der i(}tiei^'ilis 
Herzens . zum Guten , welche doch .auch mit dem, /itfengaD 
GcMtae im Wtdcrspitidie sUhih Itaaa*:^ ^ - 
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GnmdiSum kurdttfloi; so haaitL-w^ «A unter 
(tdgfsnde allgemeine «nlerordDCtt. Allgemeine Men^ 
«dbenpffiditisi zuhd i .positive *), .isder lübemommrae^ 
oder bedingte; femer die alIgeniAie>«|d die bcsott«) 
4ere Pflicht (mSlaai^&irdie, Fmniie); die Pflicht 
gegen, uns stÜMf -ted die ge^en Andeee and gi^cni 
die : Welt **)^u:«Mnd^cll einzelne «SbiCiteL and Arten 
Aieser Fflidited^inmeittnander, - iderifaiter jenen- die 
dttv LKhenierbritang nnd der Selhsttfibpfemng, mn^ 
tev diesen died^til^^^ nndMilde^ nndrder Gereobtigii 
keit«.^Wie diese tPflfcbtiBn xaeiäiaiifl er sieben «edlen; 
diesisftigebt au dein fiegriffe- nnd: der- Darstellung de# 
efdselnea .¥Oni selMt bervor. Die sittlicfae B i I d^nn^ 
also^ webt Qin::ein»ügenblieklichesGtfüiil, oder.gae 
*w UmständQ ttbd'V-firbältnisse, fübren aelcb^ Lage^ 
MT Entsöbeidung. ... v^;t 

• Die angdegenllicbe, oft nur dkdektiscbe, Bes£ka£<* 
tignng mit dei^:99GJbe der GoUision^n, .ist d^ Sittlicb- 
]iflät:iKlbatsebr ^acbtheiligigeweaen. Sie bat die Be-* 
atimbitiieit nnd Bfedfeutung • des /Ta^^ndgebotes, ancb 
•bn^ «s zu' ^oUeAy.' zweifelbaft.igefnijcbt^ nnd die 
stidicbe Bentlbriliuig ia ein. iividiiel&sl Reebnen mit 
Grundibn: för a^d joden» verwandelt ::iatirigetts aetM 
sie iiHmfer rov^ii» rv^säk- e$ hmnö^indi'iBei, düor l^ei^ 
deii/jHaftdlttngwmeMenl^ weiiB.jrie ynaiklicb beide sili^t 
lieh got v^ftfi^i^^.- mit Keinskidepisditvijpbimdem: Diesck 
iat4ber g^ftle nwdte# >niäglä:faI'irt»>l'i4M'6oiist<gi^ 
ei!'A:>9b!;ein9iCciUaakiilIam: sihlbfteäf>I^^ .^Icbe 

JÜnwi^ < !BfliehtQB;SEfirwiilcrscheid'cfai p Ibei'^dCneii > gar keine 



ar» iiu^ 



**) Diese ßind es, welcbe Reinhard^ CoH i a ion cn top 
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weqfl^teni ^enselheq^ Namen geführt hat: die der 
. Tbat mit den Um^t^oden. ^Und diese hat die Klug- 
heit, unter der Herrschaft der Sittlichkeit, zu «rwägen 
und auszugleichen* * 

Anm. E^ bedarf nacli dem bisherigen nur eineif 
Andeutung ül^er die kfrchliche Lehre der Protc- 
'. atanliii lüon d^ Tugend. Dafs.die Tugend I^ein 
Aggregat gutör Werke sei, sondern eine freie, edle 
Gesinnung; dieser Gedanke ist so Vernunft- und 
schriftgemäfs, als kirchlich, wie wir schon sahen* 
Doch Beschränkte upsere Kirche gewöhnlich den 
Sinn d^r.'I^ehrp 'vom Glauben und den \Y(;rken9 
mdfm si€ dieselbe vorzüglich auf das Dogma vom 
angeborenen Verderben bezog. Die Vernunftan-» 
sich^ ferner> dafs die tugendhafte Handlung und 
Gesinnung, als ein Werk des Geistes utid der 
Freih^it,'lhrVerdienst habe, in sich selbst, und 
(soweit rhaft es in seiiie Vol^ellung aüfnehmea 
^ ' möchte) auch bei Gott: diese läfstsich ganz ^oM 
mit dc^ Kirchenlehre gegpn das Verdienst ve^re^-- 
nigen. Denn di<ise ist gegen die Werkh.eiligkeit 
gerichtet, Segen das natürliche Resultat einer ro- 
hen oder entstellten Vorstellung vom Wes^n des 
Guten* V^edei^ die fierühmung, noch die Lohn^ 
forderutrg, Jäfst sich mit der sittlichen AusbiP* 
"dnng und Vollkommenheit vereiijibareö; die^e 
wird ihrer Kräfte und Erfolge nur in^lofern iVoh, 
um sich derselben zu immer weiterer Entwicte^- 
lung des Guten- zu bedienen'; und, wie sie ifete 
Zwecke in sich selbst hat, kommt 'es ihr nicht 
bei, nach meinem Lohne, ' auch nur binzuseheti, 
dessen Begriff sogar der edleren Seele unzu^ 
gänglich und dunkel bleibt *)• — Für andere, 



*}x fl*fi^ Gieafcl^r, über ^ie Evaf^elien, S. lag., ist , 
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härtere BegrifTe haben dit protestanlischcn Lehren 
selbst, wie Tvir anderwärts hier ausgeführt ha- 
ben, Milderungen an mehren Stellen angebxacht. 

Zweite Abtheilung. 

Von dem höchsten Gute der Mensch- 
heit. 

37*, 
In' der christKchen, Und überhaupt wohl 
in unserer neueren, Sittenlehre, hat die Frage 
nach dem höchsten Gute, welche den Mittel- 
punkt der Griechischen und Römischen bildete, 
weder den bestimmten Sinn, noch die Wichtig- 
keit mehr, welche 'sie dort hatte. Man wird 
daher mit dieser Formel^ wenn 510 »och ge- 
braucht werden soll, am pafsendsten die sittli- 
che Bestimmung der Menschheit im Ganzen 
bezeichnen. 

!• Die geaammte Ethik der Alfeu, wenigstens 
die philosophische, drehte sich Um diese Frage nach 
dem h&chsten Gutej wahrscheililich um die prakti- 
«che Philosophie aus der Zerstreuung und von ihrer 
Richtiuig auf das äulsere, bürgerliche, Leben in die 
Ethik zurückzuroien und zu sammeln« Die Aus- 
einandersetzungen der Begriffe, welche man sich 
von diesem machte^ and bei denen noch Manches 
geschichtlich erörtert werden eu könpen. scheint, ge- 
hört in die Gesdiichte der Moralphilosophie^ *)• In 

die Paalinitfc/he Lehre von Glauben und Werken^ schon in 
den Reden Jesu, Luk. 17. 6. fi. dargelegt worden. 

^y Die R(i9&«r habe»! in d^r Formell sammiim bonum, 
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diQ christliche Ejrche kam der Begriff ganz natür^ 
lieh mit herein , und wurde hier bald mit biUisch- 
kirchlichen Formeln vereinigt, bald zu einem mysti- 
schen Sinne gedeutet« (Nach Augustinus und Lom- 
bard us, alle Scholastiker: Gott, das höchste Gut, ab 
das ETinzige, was von dem Menschen genossen wer«^ 
den solle.) Indessen |>afste er gar nicht, um die Ge« 
genstände der Moral darzustellen; beruht aber eigent«* 
lieh auf einem unbestimmten Sprachgebrauche, im 
Worte, gut, welcher doch in der Kirche aufgehört 
hatte. Denn in dieser ist cfas Gute vorzugsweise im-* 
mer, da» sittlich Gute (Matth. 19, i^. Mark. 10, i8» 
Jak. 1, 17. and. *)) und nach dieser Wortbedeutung, 
pafst auch das Beiwort, höchstes, nicht. Immer liegt 
aber in der Formel die Möglichkeit, die Hauptange-, 
legenheit des Menschenlebens, und die Tugend selbst, 
als etwas Aeufserliches^ von uns nur zu Gewinnendes, 
anzusehen, oder^ die sittliche Bestimmung neben die 
sogenannten Lebensgiiter, wie nur ein höheres Gut 
neben die niederen, zu stellen **)* 

3. Soll von einem höchsten Gute noch die Re-^ 
de aein; so ist es am Passendsten, es der sittlichen 
Bestimmung der Einzelnen entgegenzusetzen, und von. 



eigentlich zwei andere verschmolzen, das Höchste Qri «»#«p} 
und das Gute schUcbtbio, oder Torzugsweiso (r«tV«d'0'O Her 
Harne, Höchstes, hatte allerdings überall die Zweidettiig- 
keit, welche auch Kant rügte: vollkoromenstes, .ol^erstes 
(consammatuiQ, summum.) Vgl. auch Boost, Eubios oder 
über das höchste Gut. 1818« 

.*3 Da, wo der inneren Yollkommeiiheit, oder den 
himmlischen Gütern, das Aeu£iere, Zeitliche, entgegaa- 
gesetzt wird (Matth. 6, 19. ff. 16, 26. u. parall. — 1 Tim« 
^1 ^9*) ^ndet sich fiir diese nicht der Name, Güter. 

♦*) J. R. Wyüi Vorlesungen über das höchste Gut 
iSii. II. jgebrauehcB ton Neuem jenen Begriff^ als moral« 
Hauptbegriff» 
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der. Gc3ammtl>e«tMDmu^. der, Me^cbbeit zi^* T«rf-. 
stoben« . : ^ , • •..*..* 

Die Fragen ob ^ie Meiuchbejt eine ao^^he hal^? 
fcbliefsr ofTenbar die hx «cb^: ob sie Eiipi Besferea. 
^rtscbreile? Diese, ist aber .nicht blos geschicbtiicbt 
sondern auch, und .Yoraebmlicb> moraUscb *'). A|)ei; 

, e$ tnu£s schlechthia angenommen werden , da£s daa 
Gant^ dei^^Menscbbett ^ein Dasein^ und zwar ijasselbe 
Y^ie dßs Einzelnlebcn^ .babe, und dafs es. sieb flao 
di^semnach würklicb ei^twickcl^.., Gewifs darf dierG«- 
scbicbte den Idee!n nicht widersprechien, wenn sie 
wphr, fein sollen; und sie widerspricht auqh diesen 
nicht, wenn man nur unbe&ogen in ihr forjscbt, und 
das Ganze det Mei^schheit, und die ^p^alis^he 
Beziehung y im Äuge behält, upd den höheren Sinu 
beachtet, welcher, in den immer wiederkehrenden Ern 
scheinvmgen gefanden wird. Die christliche Äu-. 

, sieht, (auch abgesehen y^n der, Idee des Beiches Got- 
tes, welche das Folgende. darztisteUen hat) ist phi^ 
Zweifel dieselbe, und schon }m ^Begfiffe' der Welt-« 
rjBgierung liegt sie inne **)* Dabei l^aken wic.aber 
j^ne Vorstelhing auch ga^z rein und.moisiiQblichv mA 
^ie philosophischen MeiQunj;en o^er yr^iume vpn ei- 
ner Yervolikommnung, Veil'geifitigung der äufseren 
Welt durch die sittliche und v. geistige Entwickelung^ 
iö wie die verwandte j von eiji^m Rerabgekommcn- 
sein. der Natnr durch die Sünde^: überlassen wi^X^all» 
sie auf dieselßen eingehen möchte) der Glaubensleh^ 
re. — ' Unifcr den Widersprüchen^ gi9|[en die Lehre ist 

.derjenige abei: vielleicht der bedenklichste, nach wel- 



^) . Vgl- besonders Kant*s Streit ^er ^auc« 2 Abth. 

'*♦) Wir wissen nicht, wie' AprmpA d?s Gegeptheil be- 
ha|3|kten köooe, cl^r. Sl. 43$. ff.; $a4«|| »ifiß EoXlfickelim-« 
gen aber auch nicht eonsequent, ,, 
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<ltaka deti/t&kithh^l f we^r iiii Vor- nooli -littcH 
«oliria* begriffen y gedacht vfitd) ^onde^h,- als 9ei das 
■Leben sdbsi^ Ktäftentwiakelang, üir'Zw«ck>). 

die allgemeiti^ Bestinimufng »di^r MenschhcM^ öAet 
ihr höcn^tds Güt^ beslLehtr »ho iü der ifnnfieT rdner; 
^riktändi^er imd ailgemeia^' begründeteto; Herrschaft 
/dies' Sittengeaeues. Sie ist in dem christlichen ^ilde 
"Vom |;attliöh«h ft^j^he an^ ^rdea; klärki* zaglei<^k 
iitid ertiabecieil^ ^dlisi;^j^rocheii wordM$ -als e4 sonst 
und bis' tiakra in d<l* ulieii W^t geschähen* war» 



; t Das . CÄristenthuiri fäfst die B^slipmrurig 
4er iMesisohhek' in« cle# Idee des R e i c h e s G<) t-» 
te» aufErden auf, einer viel und Grofsei 
bcdeuteii den Idee, welche nur in der Mosaisch- 
christlichen Religion gefunden wird, in diese» 
aber so wenig bJLoß vplks- und zeitmäfsig war, 
.dafs sie ^ihf:^en gogqr, als das. Wesentliche » ^uni 
'Grunde liegt. Ihr Vorzug vor der allgemeinen 
Verhuliftide« ton der Bfötimttitmg det Mensch- 
heit, bestellt tlreils iti dem religiösen Charak- 
ter, den sie an $icii trägt, theils in der Auffor- 
derung, für die Verwürklichung jtoer Bestim- 
mung zu arbeiten, welche sie ip sich schliefst» 

Diife neueste Zfidt hat ra der Wissenschaft und in: 
der Kirche, ja selbst in der Philosophie, diese Idee 



*) DieKe Ansicht, $o morah'sqh . sIq sich anstellea 
jnl^^, mu(s der Lehr^ sufuhret), cbifs das Wesen Ber weh- 
licHen Dinge, auch' der moralischen Welt, ein Spiel sei» 
Eine, neuel-lich oft wiedcrhollo, Lehre, welche stboa' Hera-- 
VHUs \orUugv 
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wieder emporgebracht, indem cie theils ihre Bcded^ 
"^ufig von Neuem berauagestellt;^ tlieils sie, als dea 
Mittelpaukt der biblischen Religion und des Chrisleor 
thums^ erkannt hat« Seit Kant tind Fichte besteht 
diese Ansicht unter den Philosophen; zum Theile 
auch durch sie (während die Theologen, nach Seot^ 
1er besonders, sie herabsetzten) wenn schon in ver-^ 
schiedeoem Sinne, bei den Aufgeklärtesten, in der 
Kirche» Als bc^sondere, praktische Darstellungen 
derselben bemerken wir die Schriften, von Hefs, ^v.ob 
3?heremin (die Lehre vom göttlichen Rei- 
che« 1825») von Sartdrius (über den Zweck Jesn^ 
als Stifter eines Gottesreicfaes ; in den drei Abhdll. 
über wicht» Gegenstände der Theol« 1820* S. i35 ff* 
mnd was G. C. Müllor (vom WaV^ii JXnd Gewissen« 
II. i^S ff.) gegeben hat. 

1. Die Idee vom Reiche Gottes (Famil\c — Volk 
— Reich <3ottes; Alles in demselben Sinne, aber, den 
Umständen nach,* in diesen verschiedenen Formen 
ausgesprochen) war früher unter den Israeliten vor- 
handen, als die vomMesSianischen Reiche« Diese 
.war vielmehr nur eine Form von jener *). Aus ihr 
aber zog sie Jesus wieder hervor , und schai sie zu 
einer geistigeren und umfassenderen um; ob sie gleich 
injder ersten Kirche (bisweilen und theilweis, besonders 
aber im Ghiliasmus, und dieses ist die bedeutendste 
Seite dieser Denkart) wieder in die Messianische Mei- 
' nung zurücksank« Der Widerspruch gegen die fana-^ 
tischen Erwartungen aller Zeiten stellte in der Kirche 
allmälig den Gedanken auf^ dafs auf Erden Nichts 
mehr zu erwarten sei, sondern ein unaufhörlicher 



*yin philologisch - historischer Hiosichl sind die AbUh* 
^on Storr^ Keil, Bauer (in den Comm. tbeol. tob Rosen- 
müller u. s. w* T. i* P. 3,, wieder abgedruckt) bekannt 
Vgl. F, F, Fleck, de regup Christi. L. iSaS* 
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Kampf des Guttii und Hosen: darnm wurden die 
ächtchristlichen Lehren Spener's von den besseren 
Zeiten» auch als chiliastisch verworfen •). Auch die 
geschiqhtlichen Forschungen des i8ten Jahrhunderts 
vermischten die Idee vom Gottesreiche und, dicMes- 
sianischen Vorstellungen: und dennoch ist es offen- 
bar gerade. eine hervorstechende Absicht in den Re- 
den, besonders den Parabeln Jesu, jene, im vollsten 
Sinne ^ ans den Roheiten dieser Vorstellungen zu ret- 
ten und darzustellen* 

21. Es ist nicht zu leugnen, da£s die Apostel, 
wie die erste Kirche, in' einiger Meinungsverschieden- 
heit über das Reich Gottes, das Jesus gegründet hät- 
te, befaugen gewesen seien. Aber doch kaum in, Be- 
ziehung auf die Bestimmung desselben: vornehm- 
lich nur in Beziehung darauf, ob es in den Ablauf 
der Weltzeit, oder ob qsvin die höhere, zukünftige 
Ordnung der Dinge, gehöre? Indessen mögen sieb 
auch hierin (auch bei Paulus, welcher der zweiten 
Ansicht ergebener war und den Anderen **)) die Vor-i 
Stellungen immer einander näher gestanden haben« 
Man dachte das göttliche Reich als .gestiftet von Jesu 
in der Ekklesia, der auserwählten berufenen Schaar^ 
und fortan verkündigt, bis aju das Ende der Men- 
schenwelt; von hier aus aber, früher oder später^ 
übergehend in das himmlische Leben, indem die Erde 
keine gedeihliche Stätte dann mehr für dasselbe^hätte^ 

Der Begriff desselben, welcher sich im Allge- 
meinta immer gleioh war, deutete auf Menschenver- 



^ Spener's Bchi^upluog ton der Hoffnung beiserer 
Zeiten« 1692,^. 

**^ Bei Johannes, welcher nur beiläufig vom Beiche 
Gottes spricht, erscheint es «oi geistigsten, (öchulx, Lefaie 
V. AbandmahW. i43.) ^ . 
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einigung oder Verlassung, in welcher Goti. alleiii 
herrschte (dem Reiche der Welt und ^eni des Satan 
entgegengesetzt). Der verwandle I( a m e , Himmel-* 
reich y bei Matthäus, bedeutete nicht ganz dasselbe; 
«ondern zunächst isine Einrichtung auf Erden, gleicD,' 
wie sie im Himmel Statt hatte* Beide BegriÖe liefseii^ 
eine höhere und niedere Auffassung zu und haben sie 
gefunden *). In höherem Sinne drückt der vom* 
Reiche Gottes die Bestimmung der Menschheit aus,' 
eine grofse, sittliche Gesellschaft auszumachen, in 
welcher Gott, allein, d* i» die Anerkenntnifs und Ver- 
ehrung von ihm, und sein Wille und seinef Sache, 
herrschen sollten« (s.Einl. i5.) Also Tugend aus Re- 
ligion, und es wird dabei Sowohl den Menschen der 
göttliche Beistand zugesagt, dafs diese Sache so hin- 
ausgeführt werden könne, als die Au0brderung gege- 
ben, für dieselbe selbst mitwürksam zu sein, Gott' 
also Alles in Allem, wie eine Paulipische Stelle, i Kor,' 
j5f 2d*y es für das Ende der Zeit, obwohl in etwas 
anderem Sinne, geweissagt hatte. Dafs endlich die 
I^ee vom Reiche Gottes, auch aufser den Jüdisch-^ 
nationalen Formen, im heidnischen Alterlhume nicht 
gefundg^ werden konnte; liegt schon in dem Geiste 
von diesem, welchem weder eine Gcsammtbestimrnung 
der Menschheit , noch eine ' Menschenbestimmung 
zur Sittlichkeit, endlich zu einer aus Religion, klar 
war **)♦ , . 



*j Ballen^stcd t, das Mess. Beich, als Dichtutig^ uad 
als Grundlage des ew. Reiches der Wahrheit, iSll« 

**^ Einl. i. d. St. d, Dogm« i65. Keaere, auch 1« 
M e n n a i s , setzen , um die Idee , als eine allgemeine dar- . 
zustellen, zu den dort ei'wogenen Stellen der Alten, noch 
die hinzu, in denen von dem Einen WcltgcsetZ(i| oder von 
dem Ideal der W^lt in Gott, gesprochen wird. 
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Dlrlttes Kapitel. 
Von den Bewegungsgründenf 

39* 

Was ii> der alten Morälphilosophie mit 
dem . allgemeinen Namen der Ursache des 
Handelns bezeichnet, in der späteren das Mq-i 
tiv desselben genannt wurde; dieses hat sich 
hex genauerer Erwägung in der neueren Zeit^ 
in die Begrifife von Be\reggrund, Bestim-» 
mungsgrund, Triebfeder, Gesinnung 
ii^d A,b sieht auseinandergelegt, in denen es 
also hier erörtert werden mufs. 

Dieses Kapitel hat es mit der Art und Weise zd 
thon, in welcher das Sittengesetz in das Leben ein-i 
^iirkl> oder vrie der Mensch sich fui' dasselbe ent** 
icheiden könne und solle« Diese Lehre ist in jeder 
Be2iehüng die wesentlichste, die Seele der Moral; 
Und es gehören in sie auch manche einzelne, heded-^ 
tende, Gegenstände* 

!• D^r allgemeine Gang des Gemüthes beim Fasr- 
^en seiner Entschlüsse ist dieser. Es wird dem Wil- 
len durch das Bewufstsein das Sittengesetz und seid 
Aussprach' vorgehalten, und das moralische Urtheil 
(keine Sache des Verslandes — sonst würde die 
Sittlichkeit von diesem ausgehen *) -*- sondern nur 
des klaren Sinnes) entscheidet über die Art seiner 



*) Weuti nrtm nicht (wie es bei der Unb^stiramtheit 
unseres Sprachgebrauches so vielfach geschehen kann) deÄ 
IVamen^ Verstand; in einem ynderen, pafsendere\i Sinne 
iiehmen will. — Ii^ der Friesischen Ethik hat er die 
Bedeutung vop rAf^^«0-w«. 
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Anwendung: der Wille ergreife dann eine gewisse 
Handlungsweise itii^ Freiheit; allein immer wird er 
durch Bewegnngsgründe dabei geJeitbt, die indessen 
selbst aus seiner Freiheit hervorgehen, ihxv nicht zu 
zwiogeh vermögen, denen er sogar entgegenh^ndclu 
](ann. Die Beweggründe siod immer daher genom- 
men, dafs es sein Yortheil sei so zu handeln; Al- 
les wird also nur unter dem Anscheine des Gnten 
(süb ratione boni) gewollt nnd gewählt« Auch, wenn 
eine Handlungsweise im Trotze, selbst darum und 
fo^ dafs sie nns schädlich würde, ergriifen würde ^ 
läge ihr doch ein solcher Anschein des Guten unlOT» 
denn der Mensch wollte bei ihr eben nur der seine 
sein, seinen Willen/ seine Kraft behaupten, 

a. Nirgends ist in der älteren Sittenlehre der 
Sprachgebrauch so unbestimmt gewesen, wie in die- 
sem ArtilceL . Auch die Aristotelischen Unterschei- 
dungen der Arten \o^ den Ursachen klärten Kichts 
in ihm auf; denn die causa finalis bedeutet zunächst 
' mehr den Zwecke als den Grund ; und' mit Recht 
stellte die spätere Moral neben sie die causa motiva *) 
uls etwas, mehr Innerliches und Wesentliches. Die 
Xf amen, welche oben verzeichnet worden sind, würden 
nach und nach, oft gleichbedeutend, immer aber ua-» 
bestimmt, gebraucht; und würklich l^iat erst unsere 
«Zeit, **) wiewohl auch noch nicht mit übereinstim-- 
xnendem Sprachgebrauche, eine genauere Sonderung 
von ihnen und den Begriffen, welche sie ausdrücken, 
unternommen. 

Diejenige Regung in dem Gemüthe, von welcher 

*) Beim Aristoteles' gieng dieser Ausdruck Immer, nur 
auf materielle Ursachen im Aeufseren. 

**^ Die scholastischen Unterscheidungen, non intentio, 
iat. banilualis, fmis inleatus, tragca tur Sacbc weaig aus» 
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die Hancllaiig \^nmitteUbar ausgeht» beiflit der Be- 
weggrund: die Berücksiciuigung also des Interesse,' 
welches wir bei einer gewissen Handlangswefse ba- 
ben. Best^imninngsgründe (rationes determinan- 
tes ) sind Sachen der Erwägung, des Urtlieiles : durch 
sie wird entweder die Einsicht in die Gesetzmäfsig-* 
kci^ eine^ Handlang klarer, oder die in jenes Inte-> 
resse begründet« Sie unterscheiden sich von den Tu- 
gendmitteln im Grade der Entfernung Ton dem Akt 
des Willens. $ indem diese zum Quten nur bereiten, 
stimmen, und zwar zum Guten überhaupt, nicht zu 
einzelnen Handlungen. — Triebfedern (impul- 
ras, causae impulsivae) würken auf die niedere, oder 
auch dem Guten widerstrebende, Natur, und sind 
Antriebe für diese, sich fiir das Sittengesetz zu ent- 
scheiden, weil es auch ihr am angemessensten sei; 
Sie bestehen, der Natur der Sache nach, immer, mehr 
in Gefühl und Empfindung, als in Vorstellungen» 
Die Gesinnung ferner, welche den Handlungen 
zum Grunde liegt, ist hinter den Beweggiünden; sie 
ist der ganze Geist, also Streben, Grundsätze, Zu- 
stand, des sittlichen Lebens. Endlich dürfen wir die 
4Lb sieht immer nur auf das, in den Handlungen 
liegende. Streben beziehen, welches sich auf gewisse 
auftcre^ Erfolge richtet. Diese werden "^ der Zweck 
des Lebens g^nannt^ Im reinsittlichen Leben (uin 
dieses hier vorauszunehmen) mufs der Sinn bei dem 
Beweggrunde und der Absicht imiber derselbe sein. 

5^ Den Darstellungen unter i. widerstreitet nu^ 
manche Ansicht von dem menschlichen Handeln und 
der Sittlichkeit, welche sonst, auch wohl sehr be- 
deutend war. Die Vorstellung z. B. dafs alle Fehler 
nnr aus Irrthümern bestünden, (welche Plato, ci- 
gentUch nach Sokrates, einführte, und die Stoiker 
besonders begünstigten) miskennt das gesammte, prak- 
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tiscfee'.VBrmögeh äey Seele. Nar^nnofem, 'Us-an dtfe 
KJia^z^eit des «itUicbeii Urtheilea vücUielk sclion:iciear 
gttt^ Wille Theil.liftt, maeht jebe tugenidhaft : nnA 
au&efdem steht Jive geistige Klaiiieit' immcsr nar tm4 
tier den Beiörderungsmitteln -des Giiteii. 

Allein weit gefihrlicher aoch* ist.das/MisiiierisUiniU 
nifs dieser' Gegenstände y -^ns welchen- d<ir Satz; beri 
iForgogabgeii isif dafi^ die Hflmdlah^en'cTder'die ifii« 
tel dorch den Zweck geheiligt wilrdeA* Dacs, wbdbreh 
derselbe steh, doch immer einen Setiein der Währkeit 
erhaliep: hat, ist die ;A;ehnli€hkeit ,mk Sem j^inlencb«« 
tehd wahren» *^6^uiidsatiey - da£i Alles aa£ Gesinmnqf 
itnfl ' Beweggrund ankomoite, wenn die Hsadlopgea 
^at sein ao^en«. . . '.; r *:...•; 

• ' Aber a) kann dieses iaich(> auf ^-igic ad IbW'.ü^. 
drige'n Handlnpgen' bezogen .'werden t:)^r und'ite Sal 
nnmögHchy ja. imgerdait^ Hose Handlungen! als Aeii4 
isernng einer.guten.Hind' edlen Gesiimfang zli denke») 
kr) werden aehr deutlich , "bei jener Yerderh)ich]Gf4 
l^asime, die Abilckten,' welche [nach Anfsen gerioh^ 
tet ^sind; mit Gesinnung .nbd Bei^ggruad: Ver-t 
wecliselt» Und dabei haben sich ntocb andj^re ^rolni 
Begrüfe gehäoft» 'Erstlich hat man .dem rSufseiTeli 
Erfolg nicht nur för etneii würklf eben, erji:eiehbare||( 
lÜenschensweok gehalten (aber die Erfolg liegen m 
&ottes Hand und dein Menschen gebiött n«r das St^eh 
ben, die That) sondern sogar für das Wesebtlieb^i 
(üt die Hauptsache, welcher das Innere ganz unler-f 
geordnet tverden mülste; daber denn auch seihst der 
SptacSgebraueh Lei dieser Ansicht^ 4i« Hitndlungeii 



*) So nimmt auch Abälard (scitotcipisum , 12.) dfi 
Absieht^ welche Alles gut mache, aufdxückUcU ntif v«n 
der, wüiküch« guten. Doch e^ war sich hierbei. nicht ||aaa 
klar. Trefiliche Bemerk, s. hei Hegel, Philos« des Rdch-^ 
!e$, 8. i43. f. . ♦ 



' Digitizedby LjOOQ IC 



— 30S ~ 

. ffittr 4)* Sf i M« t zitm* ZyfßA^ gezeichnet. Und m ' der 
«Th^ ^phei^/en die Yerthoidiger derselben zum gro&en . 
.l^hßilf 9. ontWedjBF dfe. Aealilät der sittlichen Grnad- 
^tze in .^eifei g^^ogea zu haben, oder a^f die Ge* 

.^ilig<jßhät|^i|ng' derselben W£ip«g$t6ii$ hingeführt worden 
2%]^ ij^itf« Da QU ahet abrechen ^ie auch die Meinui^ 
ßn$y daft daa Gat«i daa aittUch Gute, dnrcH da^^öae 
J>ie;di9g^ ßßi^9 geförderi werden könn/e» . Aber auch 
•jMl^r a^eigt. ftß «iqh gar b4d| dala das Guic, von \^el- 
.qh^m die J^jede gewiesen istt, immer nur, ein aelbst«> 
,m^\ig gfivw^iGT Erfolg war *). 

j. . Für d^ß sittlich gut^n Haijdlun^n giplrt: 
res immer nur Elin^ii Beweggrund; und, wenn > 
»gleich der Streit ^f^schen den ausschliefslibhen 
•Vertheidigem derreitien, und denen det ge- 
Irfisbhteii, der materialen und eudämonistischeh ^ 
'Motiven, viele "VVortstreitigkeit in sich Schliefst, 
"so ist es doch entschieden, dafs durch die.rei- 
^nen Motjlven allein die, legale Handlimg den 
«iM^ridi$chen Charakter erhalte.) 

1. Dals eine jede ^ute Handlung nur £lneh Be« 
'weggrund habe, h^t die Sittenlehre gerade ge- 



*) Eine fal^cl^e L«hi*t verwandter Act ist die, welche 
'in der Formel liegt: dem Ileioen ^ei Alles rein» In der 
"Stelle, itiU 1, i5. bedeutet sie nur ^ jene aufserlichen Dih- 
1^, «bcr weich« gestritten w^räe^ würden von den Sdilim- 
nien misverstanden i)nd gemis braucht, Gute benutzten AllfS 
ohne Schaden fiir ihr Seelenheil und hätten nichts Arges« 
sJBedeutet« sie ab«» (wie im gemetneii Verkehr sehr gewöhn- 
lich) daCs Ijfichts an sich- schl^|it .sei; zu sagen und a^ 
thun, sondern Alles nur auf Sinn und Absicht ankomme: 
■^ana lauft Bie «Ht' verrufenen ^Mazioian zusammen. 
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wöhnlicli verkannt Dahe)r «ind dann^ die* langen 
Reiben Motiven gekommen, Vielehe in ihr anfgefiibrt 
zu werden pfiegen, in denen immer tfaeils die Haapt- 
aache .vorausgeseut, tbeils vieles Unlaatere, beaon« 
dera aas dem Gebiete der Lebensklugbeit, eingemischt 
, wurde;, durch welche aber in jedem Falle die Kraft 
und Bedeutung der Sache immer geschwächt wird* 
Eis würde, auch schon allgemein angesehen, auf we- 
nig- Kraft in diesen Motiven deuten, wenn sie nur 
•60 vereint Etwas würken könnten, -— fis giebt kei- 
nen anderen Beweggrund, das Gute zu thun, als den^ 
dafs es für unser bestes Dasein gehöre, da£s es una 
in ihm weiter bringe oder befestige, also als das rei- 
nere edlere Interesse. Wenn man in diesem Sinne 
behaupten will, Alles, auch das Herrlichste, waa 
Menschenwille ergreife, komme aus dem Interesse 
oder gehe auf Glückseligkeit aus; so hat man Rechte 
allein, V nun gebraucht unpassende^ wenigstens zwei«- 
deutige, Worte. Eigentlich könnte freilich iron ei- 
nem äufserlichen Interesse bei sittlichen Besttb- 
bungen gar nicht die Rede sein', und die Erfahrung 
würde schon gegen dasse^)e in uns sprechen. 

2. Die Legalität, im Gegensatze der Morali- 
tät, ist entweder . das Erzeugnifs einer falschen Aa^ 
«Icht (55.) oder der Unlauterkeit in den Beweggrün- 
den, und diesemnach entweder die rohe That ohne 
Gesinnung, oder die That ohne die rechte Gesinnung* 
Aber ihre Sittlichkeit erhält die gesetzmäfsige Hand- 
lung eigentliqh nur durch den reinen Beweggrund; 
und aas den Erörterungen der Einleitung geht her- 
vor, dafs hierbei das Positive oder Vernünftige des 
* Gesetzes keinen Unterschied begründe, wiewohl die 
'menschlich- gesunde Ansicht des sittUchen Lebern 
überhaupt keine positive SittengeseUgebung kennt. 

Die Misverständnisae^ welche sich hierbei viel«* 
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fach gezeigt haben, und noch oft offenbar werden;, 
bezieben Sich tbefU auf den BegriiT von dei: Reinheit 
der Motiven, theils auf die Würdigung der, angeb* 
lieh unlauteren Beweggründe, Der einzig mögliche^ 
Teine Beweggrund fliegt nämlich, wie ebt^n beschrie- 
ben worden ist, in dem Interesae, das wir in unsere|r 
sittlichen 'Natur für eine gewisse Handlungsweise wahr- 
nehmen. Also sollen wir gut handeln, um gut za 
sein. Allein es werden in den strengeren Schulen 
zwei Formeln gewöhnlich hiefür gebraucht, welche 
wenigstens zweideutig sind^ und auch durch den 
Ausdruck^ formale Motiven, und reine, (s. Anh. z» 
1. Kap.) sind sie dem Mis Verständnisse näher gebracht 
worden. Die nämlich, das Gute solle um des Ge- 
setzes willen, und> um spin selbst willen, ge- 
schehen» Die erstere scheint das sittliche Handeln 
auf die Aüctorität eines Gesetzes zu gründen, durch 
welche es gerade Verstört würde: die zweite scheint 
es "ZU einem Handeln nach einer gewissen Form zu 
machen, wel.ches nirr Legalität sein konnte» 

Die Bestreitung der entgegengesetzten Maximeii ' 
aber, darf nicht von dem Gedanken ausgehen, dafs 
bei dem guten Handeln gar keine Bücksicht auf un- 
seren Zustand un4 nnser Gedeihen Statt haben dür- 
fe. Es wurde schon gesagt, da£s diese Rücksicht al- 
lein tins Beweggründe zu geben im Stande sei. Dejc 
£pikurei8musj in seiner edelsten Gestalt genommen, 
Jiat nur darin seinen* ^Fehler , dafs er sich unmittel-/ 
bar auf das Empfinden, Geniefsen dieses Zustan»» 
des bezieht: wodurch er selbst nothwendig herab- 
gestimmt und verschlechtert wird, wie lauter auch die 
Theorie sein wolle. 

5. Die unlauteren Bewegungsgründe sind, die 
niaterialen und die eudämonistischen. Je- 
ne heüsen diejenigen besonders; Teiche Ton der 

Digitized by LjOOQIC 



-- 208 -- 

'Aubtorität Aes Gesetzgebera, und,« welcbe Ton dem 
Erfolge der sittlichen Handlungen hergenomimea ^er^ 
<Ien» Bei beiden findet sieb kein Interesse an der 
«Handlungsweise selbst; also auch kein achtes Thun 
derselben y keine wahre Tugend. Die eudämonisti«- 
schen werden nicht sowohl die epikureischeil genaübt, 
•Tpn dem Wohlsein durch Tilgend hergenonunen^ als 
^vielmehr die, vom künftigen und ewigen Wohl* Von 
der Triebfeder unterscheidet diese Motiven nur dio 
Ueberlegudg« der Gedanke. 

Es ist umsonst ,' eine Yermittelüng zwischen dem 
puristischen und eudämonistischen. Systeme zu suchen« 
Gestattet man einmal dem Menschen, bei dem guteu 
Handeln auf Glückseligkeit hinzusehen ^ welche er 
aich verdienen könne; so helfen dann auch edlepe 
l^ormeln nichts , in welche man diesen Gedanken et-r 
wa kleiden mochte, - es wird sich der Mensch, wel-: 
eher uns hött, immer an den unmittelbaren Sinn 
desselben halten, und jene Formeln mildern alle nur 
scheinbar« Will man z. B« mit der Kailtiscben Sohu-> 
h von einem Streben sprechen, der Glückseligkeit 
iviirdig zu werden, so witd diese immer :als dev 
2/weck des Lebens dargestellt^ Tugend als däs-AfiH 
teL --- Kurz, kein Synkretismus dieser, Art lälsl 
sich wissenschaftlich und im Leben ausfuhren*. D.elf 
Eudäraonismua. aber trübt njfqht nur die ßewegui|gs4 
gründe zum guten Handeln; sondern führt noi)iiv90iE^-r 
. dig dahin , die Sittlichkeit selbst zu einer Saob^ pQ-i 
aitiver Gesetzgebung zu machen,' oder die mensehliW 
ehe Natur als unfähig zum Guten vorzustellen, Sk 
ist unter den moralischen Principien schon Einiges 
über die Glückseligkeitslehren im -besseren Sinne be? 
merkt worden. 
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Auch in dem . Christenthume^ seinem Sin- 
ne und seinen ausdrücklichen Sprüchen, stellen 
sich diese reinen und einfachen Beweggründe^ 
als die; einzig statthaft&i, dan Die anderwei- 
ten Rücksichten und Hinweisungen des Evan. 
gelium, besonders aber die auf die Glückselig- 
keit, ,haben schon einen freieren milderen Sinn, 
als der Jüdische Eudämonismus , sie sind aber 
auch nicht eigentlich Bewegungsgründe, sondert! 
theüs BestimAiungsgründe, theils Vorstellungen, 
als Tugendmittel. 

Unter den Vorzügen der christlichen Moral C^. 
Einl. i5.) werden gewöhnh'ch auch ihre, Beweg- 
gründe mit ai|fgefuhrt« Wären diese würklich so 
neu, so würde die Vernunft dieses nicht als Vorzug 
anzuerkennen vermögen, und es würde also jene Sit«^ 
tenlehre hierdurch vielmehr dem Leben entfremdet 
werden. Dagegen ist ihr auch der Eudfiimonismus 
oft zum Vorwurfe gemacht worden (s. Einl. 16.) 5 und 
hier war von dem Eudämonismus die Rede, welcher 
hei der Ausübung des Guten eine Rücksicht auf Glück- 
seligkeit freigeben will. Im A. T. herrschte freilich > 
jener Eudämonismus vor, indem das Sittengesetz hur 
als ein äufseres, positives dargestellt worden war; 
und es war darum natürlich^ dafs sich Christus und 
die Apostel nach dem herrschenden Sprachgebrauchoi 
eadämonistischer .Formeln bedienten. Doch deutet 
auch hier schon Manches, besonders aber die Idee 
der Liebe Gottes, auf edlere Principien hin. — Zu 
den materialen Beweggründen des N.T. gehören 
aber vorqehmlijch die, von der Person Jesu herge« 

O 
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nommenen, welche' sieb (obwohl, wie wir sehen wer- 
den/ nichl eigentliche Beweggründe) in sehr verschie- 
dener Art daselbst finden *)* 

1* Dafs das Evangeliam den' reinen Beweggrand 
zum Guten anerkannt und zum, Grunde gelegt habe; 
müfste schon aus seinem ganzen Sinne vorausgesetzt 
werden, 'der das vernünftige Leben allein zu heben 
und zu fordern bestimmt war; und wir bedürften 
kaum einer ausdrü<;klicheD Darlegung von jenem im 
N. T. Auch liegt der Begriff jenes reinen Motivcs 
^icht in manchen (hierher oft bezogenen) Formeln, 
welche sogar zum Thcile aus dem A» T, wiederholt 
"wurden, und vielmehr das willige, entschiedene und 
kräftige Handeln bedeuten, also die Art und Weise, 
nicht den Grund des Handelns bezeichnen, (ittövaime 
1 Petr. 5y !K i% awe^di^aews Rom. i5, 5. iu '^XV^ 
Eph. 6 , 6. iv dnXoTtjTi na^äias KöL 3, 35- und die 
Formeln: von ganzem Herzen u.s. w.) Aber doch 
finden sich überall /Siie Spuren jener reinen Motiven- 
lehre in diesen Schriften» ^ie Tugend wird nicht 
blos. darum Gut, ümutiqia, genannt, weil sie zum 
Heile führet sondern, weil sie zur Würde und Selbst- 
befriedigung erhebt: und darum vnrd es uns oft 
geheif^en, sie zu thun« In' dem biblischen Sprach- 
gebrauche bedeutet ferner, Gottes Wille, und da- 
neben im christlichen, Christi Befehl, auch so viel 
als, unsere Bestimmung; und die Dienstbarkeit ge- 
* gen jene, bedeutet also dann das Leben dieser gemäfs, 
und darum, weil es so sei. Endlich giebt es ja viele 
Stellen, in denen als Grund zum Rechthandeln aus- 




rede 

^5 ist die erste, voilsländige und geordnete, Aufiiihrung 
dieser Motiven, '(Wena gleich nicht im Sinne der gegen- 
wärtigen OarstoUoDg) 
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drucklich nur das aufgefulirl wird, dafs es so reclit, 
gut $ei, dafs es sich so zieme« Um Anderes noch zu 
übergehen 3 wie Aussprüche^ wie i Joh* 4, i8* (die 
Liebe verscheuche die Furcht in der Seele) und, dafs 
in den Stellen , welche das Sittengebot selbst e^wäh-» 
nen, gewöhnlich auf gar Nichts weiter hingedeutet 
wird, als, dafs diesem eben Genüge geschehen solle^ 
ohne dafs dabei z, B» die unbedingte Auctorität des 
göttlichen Gesetzgebers gemeint würde» 

2. Die eudämonistischen Formeln aus der 
Israelitischen, heiligen Sprache erhielten auch einen 
reineren Sinn in dem christlichen, volksmäfsigen Ge- 
brauche, einen solchen, in welchem sie der streng 
moralischen AnsicKt ganz nahe g<^bracht wurden* 
Denn das Evangelium schon deutet sie immer vor-« 
zugsweise, theils auf die inneren, theils auf die himm« 
lischen, Ewigen Güter hin* Jener Gedanke, man solle 
gut sein, um einen innern Besitz oder Gewinn za 
erhalten^ ist, wie wir schon sagten, ganz der des 
reinen Beweguhgsgrundes zur Tugend. Dieser aber 
zieht beinahe nothwendig von dem rohen Wunsche 
zu geniefsen ab, und ^bedeutet überall mehr^^afs 
man sich zum reingeistigen, zum' erhabeneren Leben 
hinwenden und bilden soUe,^ in das wir dereinst völ- 
lig aufgenommen werden würden *). 

Hier aber schon, und noch mehr bei den mate-« 
rialen Motiven des Christenthums, leuchtet es ein^ 
dafs hier meistens, nicht sowohl eigentliche Bewe«* 
gQQgsgründe, als Bestimmungsgründe und Yorstel-t 
lungen als Tugendmittel, im N. T. gebraucht worden ' 
seien. Das heifst, es wird nicht sowohl das bezeich« 



*) Flatt, Bemerk, über die, Von unserem Woblsem . 
hcrgenommeneii> Bewcgungsgrunde in den Reden Jesu, 

M.g.m Oa. 

/ 
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net, weswegen wir das einzelne Gute tbcm -sollen, 
als vielmehr angegeben, wodurch die Eidsicht in ein 
gewisses Gutes oder die Liebe zu demselben unter- 
stützt zu werden schien; od^r Gedanken angegeben, 
welche Geist und Gemüth überhaupt für das Gute 
beizeiten und bilden könnten. 

3. Jene materi^len Bestimmungsgründe , welche 
Ton Jesu hergenommen worden sind, lassen sich viel- 
leicht hiernach ^classificiren« Sie sind hergenommen 
voii der Person Jesu ,d« i, seiner Gesinnung, seinem 
'Leben und Geschicke, oder von seinen Handlungen, 
oder seinem Werke, dessen Endzwecke und Erfol- 
gen. Sind sie würklich Beweggründe, so lassen 
sie sich auf den Gedanken zurückführen, dafs unsere 
Chris tenbesiimmung sich nicht von der menschlichen 
unterscheide, dafs man also auch, um Christ ^u sein, 
gut handeln solle« Aber als Bestimtnungsgrün- 
de und als Tugendmittel, breiten sie sich in gro- 
fser Maniiichfaltigkeit vor und aus, um entweder in 
gewissen Fällen Einsicht und guten Willen zu för- 
dern,, oder sie überhaupt zu leiten, und zu unter- 
stützen. Soll also von diesen angeblichen Vorzügen der 
evangelischen Sittenlehre, in ihren Motiven, Etwas 
bestehen, so kon^mt dieses auf die positive Begrün«- 
düng von jener hinaus; welche ihr allerdings, wie 
wir oben gesehen haben, eine eigenthümliche, hohe 
Bedeutung giebt. 
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. ) Yiertej Kapitel, 

\ Von 4em Bösen and dem Laster. 

Die Erklärungen von dem, was dem Sit- 
tengesetze in den Gesinnungen imd Handlun- 
gen des Menschen widerspricht, sind dem We- 
sentlichen nach , in der allgemeinen imd der 
christlichen. Sittenlehre immer dieselben g^we-, 
9en« Es sind von ihm auch überall gewisse. 
Grade angenommen, und. im Ganzem mit glei- 
chen Namen bezeichnet worden. 

1. Aufser den uneigenüicben Erklärangen dei 
Bösen (Krankheit, Tod der Seele, Schwäche der 
$eele, ( auch naxia bedeutete dieses zuerst) Finster« 
nifs, und' allen Bildern der Unseh'gkeit) sind es he-^ 
sonders zwei Erklärungen, zwischen denen sieh die 
Meinung theih. Vom Gesetze oder von der sittlichen 
Natur Abweichende», und, Ungehorsam gegßn Gott 
Beide niqht im Sinne verschieden: nur dafs sich die 
zweite unmittelbar an die Religion anschliefst; daher 
sie auch die kirchliche geworden ist *)» Also bedeu-* 
tet daa Böse, Zustände ^und Handlungen, aus *dcr 
Freiheit hervorgegangen, und wissentlich dem Sitten- 
gesetze widerstrejitend» Was ohne Freiheit und xun- 
wissentlich in derselben Art geschieht, kommt natür- 
lich bei der moralischen Erwägung gar nicht in Be- 



/*) Um äekantites zu übergeben (Vgl. Michaelis Leh- 
re der h. Sehn v* der Sitode u; Genugth. 775.) nur die 
Bemerkung,, dafs 1 Joh. 5, 4. keine allgemeine Dcßnitioa 
der Sünde siehe, sondern der Gedanke, dafs in der Sünde 
immer Irreltgion sei; 
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tracht (peccatüm materialiter spectatum claher mit 
' Unrecht genannt) allein es ist mit der Annahme soU 
cli^r Tbätigkeiten , immer grofser Misbrauch getrie* 
ben worden; und kaum darf auch das menschliohe 
Urtbeil schlechthin unfreie Handlungen, oder ein un* 
überwindl]ches Nichtwissen um das Sittengesetz, ein- 
räumen. Diese Gegenstände sind im bisherigen schon 
dargelegt worden* 

Die Kirche nennt diese Zustände una Handlun* 
gen, Sünde, in disr eben angegebenen Beziehufig 
auf Gott. In dem vaterländischen Worte ist die Noth- 
Wcndigkeit der Versöhnung mit Gott, die christliche 
Absicht also \qm Leben des sündhaften Menschen, 
mit ausgedrückt werden. Der kirchliche Sprachge- 
brauch mit der Erb* und würklichen Sünde (pecca- 
tüm originale und actualia) gehört^ als ein uneigent- 
licher, nicht weiter hierher. 

2* Das berühmte Stoische Paradoxon, dafs alle 
Vergehungen einander gleich seien, bat Etwas Schein- 
' l)ares in sich, dem sich selbst der gesunde Menschen- 
verstand leicht ergiebt* Die Meinung des Jovinianus 
gehört indessen wohl nicht liierher; denn dieser hat- 
te es wahrscheinlich nur mit-der Würdigung der kirch- 
lichen, kanonischen, Viergehungen^zu thun, welche 
er nicht über die meiisöhlichen setzen wollte* Nach 
der entgegengesetzten Seite sollte, nach Gjprian, die 
Novatianische Partei jenes Paradoxon gemisbraucht 
haben. — In derThat darf kein ob'jectiVer Grad- 
unterschied in den Vergebungen angefnommen wer- 
den, wehn andeirs die Tugend als ein Ganzes, durcli* 
aus und gleich noth wendig Bestimmtes, - angesehen 
werden mufs« ^ Die Stellen der Scl^rift^^ selbst die 
Aussprüche Cliristi^ über die höheren und niederen 
Gebote, passen hier nicht; denn sie handeln von dem 
Wichtigeren und Wesentlichen einer po^itivea Ge* 
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setzgebuDgy dem aho^ was in ihr allgemein ^ ver- 
nünftig iväre und was nicht '*'). So hat man auch 
sonst oft^ als Grade des Lasters genommen» was Laster 
inob eigentUchen und im uneigentlichen Sinne war* Ein 
Misverständnifs z,eigt siqh~ hierbei endlich oft da; wo 
man die Verletzung der nächsten Pflichten für eine 
von höheren, wichtigeren hält^ 

Dei^ Grad der Untugend liegt immer nur in der 
Gesinnung dessen, welcher sie^ begeht. Von die- 
ser I)^ngt auch die Beharrlichkeit ab^ mit we|^ 
eher odex ebne welche das Böse geübt wird; und von 
der die meisten Benennungen^ der, mehr und weniger 
bösen Z^ustäade hergenommen' sind« Es giebt endlich 
einige Untugenden, welche niemals anders^ als mit 
einer stehend^ gewordenen, bösen* Gesinnung . geübt 
werden können , weil ihnen in den menschlichen Na-^ 
tur, m den ursprünglichen Gefühlen, zuviel entge*. 
gensl'eht , z. B. die in den älterlichen und kindlichen 
Verhältnissen; und so ist es also auch bei diesen nur 
Oesionung^ Vorsatz, wodurch die Schuld gröfsec 
wird **>: 

^ Schon die Kirchenväter waren unentschieden, o|i 
und in welchem Sinne man vorsätzliche Sünden 
unterscheiden solle? und ob nicht in gewissem Sin-' 
xie alle Vergehungen, entweder vorsätzlich oder un- 



*) Die Jiidisclieh Meister, deren Hauptgeschäft e$ hies 
immer war, diese Grade in dem Gesetze nachzuweisen, 
sneinten es anders. Sih suchten nur im Positiven die PHich- 
ten auf,. Welche gemildert oder aufgehoben werden konnr 
ton: ohne übrigens, nach Gründen zu forschen, aus denen 
solche geringer Anzuschlagen wären« Eine skeptische Art^ 
die Gleichheit der Füichten darzustellen ;. s,, Pirk. Ab. 2» «> 
a5. Ewald. . 

,**) In deu Schrift ist 4er Gradunterschied der Untu» 
gend, freilich in populären Formeln , überall anerkannt 
worden. Ä!?atlh. lo, i5. 23, i3. Luk. 12, 47, f. Job. 19, 
11. WahrÄcheiolieh- wird ein solcher auch gemeint i TiiDu 
1, 9. — VbI' Schleiermacher'5 Glaubcnsl. II. yS. ff. 
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Tofjiätzlicb wären? *) Dieses Zweite nach dem Plato- 
niscben, früher sphon erwähnten Sprache (der für 
die Würdigung der einzelnen Handlungen keine Be- 
deutung hat, und nur die Gütedfcr menschlichen 
I>fatur ausspricht): jeder Böse sei es ohne Wissen 
und Willen. Jenes mit Recht ; wie im Vorhergehen- 
den schon bemerkt wurde^ dafs eigen^tlich überall im 
Leben der Menschen freier Wille und Wissen um 
das Sittengesetz anerkannt werden müsse* — Der ei- 
gentliche 3egrifF des Vorsätzlichen (Hehr* 10,26.) be- 
deutet aber eine Art der Vergehung, bei welcher es 
leinen Kampf des Guten gegen das Böse mehr giebt 
(wenn gleich die Regung von jenem nie ganz unter- 
gehen kann). Das Beharrliche in der Vergehung rührt 
ebensowohl von dem Vorsalze her, als dieser durch 
die Angewöhnung an das Sündigen erzeugt wird* Denn 
wie schon oben bemerkt wurde, nicht die Tugend; 
aber das Laster^ ist Fertigkeit und Gewohnheit **). 
Der Trieb und die .Neigung erhalten durch die wie- 
derholten, ihnen gemafsen, Handlungen, eine Stär- 
ke , in welcher der gewöhnliche Gebrauch der Ver- 
nunft imd der natürliche, gute Wille, weder eine 
Stimme behalten , noch sich in ihrer Kraft behaupten 
können: bis dafs, die Freiheit, für das Gute würk- 
aam, wieder in das Leben eingreife und es umge^ 
«talte. Die Bezeichnung solcher Zustände durch das 
Wort, Vorsatz, ist diesemnach freilich nicht passend ; 
denn eben das Gedanken- und Willenlose, die Knecht— 
cchaft, zeichnet sie ans. 

5. Die Arten des Bösen werden alle hiemacK 
unterschieden, ob es vorsätzlich und dauernd sei odcnr 
nicht* Das Laster und die Lasterhaftigkeit sind 



*) 8. unter anderen Bayle Di(H. art« Rimini. 
♦*) Vgl. 2 Pelr. 2, i4. imi^)m» ytyvfcf^^f&bn. 
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die Bezeichnungen von jenem. In Bezielian|[ auf die 
Unterdrückung des religiösen Sinnes, Missethat und 
Frevel. Der Name, Verbreclien, bezieht sich 
mehr auf die Einrichtungen im Staate, welche durch 
gewisse Handlungen verletzt würden. Auf ähnliche 
Weise in anderen Sprachen. Die Z^u stände des Bö- 
een, welche die Kirche zu beschreiben pflegte, deu- 
tej;i auch auf diese Grade, des Vorsätzlichen, beson- 
ders die-der Sicherheit, der Knechtscliaft, der 
Yerstockung. Es wird hier in biblischen Formeln 
ganz passend dargestellt, wie nach und nach der 
Kampf mit dem Bösen in dem Leben der Untugend 
aufhöre, bia Endlich selbst die Mahnung des Guten 
beinahe nipht mehr gehört werde. — Die Namen 
endlich, welche, auch 4ach biblischen Formeln in. 
der Kirche fiir gewisse gröfsere Vergebungen gebraucht 
werden, Todsünden, schreiende Sünden, Sünde 
wider den heiligen Geist; beruhen auf demselben 
Unterschiede, zwischen dem Vorsäblichen und Un* 
vorsätzlichen* 

Ueber die anderen mag die Dogmatik sprechen, 
welche diesen Artikel >' von der Sbnde, mit der Sit* 
tenlehre getheilt hat. Die Sünde aber wider den hei*-' 
' ligen Geist hat, nach der Vieldeutigkeit unserer neu- 
eren kirchlichen Sprache, wieder eine wichtige Stelle 
in der Sittenlehre erhalten *), nachdem sie früher 
ganz unter das Temjporelle des Evangelium versto- 
fs'en worden war. Da der Ausdruck so wie er un- 
ter uns gewöhnlich gedeutet wird , nichjt biblisch ist» 
aber ^ mancherlei Misdeutungen offen liegt, und in die«, 
sen selbst anstöfsig geworden ist ; da sich endlich der 
gangbare Sinn nicht völlig rechtfertigen läfst : so möch« 



*) s. de Wette hibj. Betrachtuug von der Sünde wider 
den b. G. i8jg. Ammon's Vorr. z, ehr. Sl. XV. (bei die« 
scm etwas anders ^ als dort.) , 
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ten wir ihn wenigstens nicbt so hocli stellen» ais es 
neuerdings wieder geschehen. Im Evangelium, bedeu- 
tet er anerkanntermafsen das Widerstreben gegen die 
offenbare, äufserliop würkende, Gotteskraft: wiU 
man die Formel, Eph. 4, oo., mit hierher beziehen» 
dort auch das Widei'streben gegen die göttlicbe Kraft, 
larelche im Menschen. würke '^). Es ist mit Einem 
Worte^ der Unglaube im biblischen Sinne, welcher in 
diesen Formeln ausgedrückt wird. Wollen wir aber 
den heil. Geist von dem Walten und Wärken des sitt-> 
lieh Guten, in oder aufser uns, versieben; so werdeu 
wir wenigstens nicht darthun können, dafs sich dem 
beiligefi Geiste in diesem Sinne, diesem regen und 
entwickelten, guten Geiste, der Wille trotzig entge- 
genstellen könne. In dem guten Geiste, welcher in 
iins würkt, liegt schon das, mit Freiheit ergriffene^ 
gute Streben; der gute Geis^ auf&er uns kann nur 
von deni schon entwickelten guten Sinne erkannt wer- 
den: der Trotz gegen das Gute besteht nur mit der 
unentschiedenen Regung und der unvollständigen An— 
^rkenntnifs des Guten. — Zu geschweigen, dafs man 
diese Sünde wider den beiligen Geist neuerdings oft 
mehr von einer Trübung des Verstandes und Ur- 
tbeiles durch den Willen, ' verstanden bat; vpa 
welcher hier nicht die Hede ist. 



^) Doch, wird vielleicht auch Luk. j3, lO. vöa eineir 
4^nderen Sünde ^ aTs der h^\ Matth. und Mk.^ gesprochen^ 
dieser des' Widerst rebeos gegen den Geist, — Die 
Slindenvei-gebuDg wird ganz natürlich diesem YergeHeUx v er— 
\(reigei:t, da es von dem Reiche Gottes, dem Reich der 
^ündeovergebuDg; nolhwendig ausscbloCi, 
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Das Böse wird zwar nicht mit dem Men- 
schen geboren, aber es entwickelt sich natür- 
lich aus Ursachen, welche in ihm liegen; und, 
wie auch immer im äufseren Leben des Men- 
schen mannichfache Beförderungen desselben 
vorhanden sind, so ist es doch immer die Frei- 
heit, aus welcher die Sünde geboren wird« , 
Es giebt zwei Quellen und Sitze des Bösen in 
ims, die Sinnlichkeit und Selbstliebe; 
und die böse Handlung ist ursprünglich vpn 
zwiefacher Art, Unterla^ssung nämlich und 
That, . ■ ' . 

1« > Dan Erste, wovon hier gesprochen wlrd^ die 
Un Verdorbenheit der menschlichen Natur, Wurde 
ohien (27) schon erwiesen« Wäre in dem Mensckeü^ 
wie er sich sein ursprünglich bewnfst wird, das Böse., 
^chon entwickelt; so wäre es herrschend, so wäre 
das Gate in ihm, und die Tugend seio^ Lebens^ 
ein blofser Schein. Ein böses Prinzip kann eben-; 
4K>wenig neben dem Guten Statt haben ^ als allein» 
Aber dorthin kommt zuletzt auch jede Lehre hinaus^ 
welche dem Bösen eine eigene Stelle, ein eigenes Ge- 
biet unter den Vermögen und im inneren Leben des- 
Menschen anweis'U Das Böse ist vielmehr eine Rieh« 
tdng des Willens, welche durch. die Yerderbnils ur'-" 
^prühglicher Anlagen, derer, ohne welche es auch. 
k.ei&e Tugend geb^i 'Würde> entsteht. Denn ebenso- 
wenig darf das BÖse nur aus dem Aeulseren abgelei-« 
tet werden; wohin sich Pelagius neigte. (Matth* i5, 
19,. u« paralL.) ^) — Die Entstehung des Bösen ist 

*) Nicht also* sowohl das the'oreti^be Interesse dem 
praktisdien aufopfernd. «— Schleiern« Glaub, II« 112. and, 
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ganz dieselbe 9 wie sie Jakob, i^ i4« f. bescbrieben 
bat. Verwöfanong, YemachläfsiguEg oder Verkehrt- 
heit der Aaferziehung, Beispiele , Versucbong end- 
lich durch Umstände und Menschen , wiirken auf 
nicht zu berechnende Weise zur Entwickelung des 
Bösen in uns; allein nur die Freiheit entscheidet 
immer für dasselbe. Jene Anlaßen werden durch diese 
Verirrung der Freiheit ' aus untergeordneten, für die 
Zwecke der Vernunft zu bildenden, zu gebrauchenden, 
«eibständige, ja, sie erheben sich bis dahiui dem Le- 
ben seine Zwecke zu bestimmen. Die alten Formeln al- 
so, dafs die Untugend in der Störung der Harmonie 
unseres inneren Lebens, oder in der Herrschaft des 
Niederen bestehe ; haben ganz Recht, und es wird sich 
dieses aus dem Folgenden immer klarer hervorheben« ' 
2. Das Alterthum war immer befangen bei der . 
Darlegung der Prinzipien des Bösen: wie es schon 
oben geschichtlich bemerkt worden ist. Entweder 
leitete man es nur aus der Sinnlichkeit, oder nur 
aus der Selbstliebe ab. Auch in der christl« Kirche 
herrschte meistens diese Einseiligkeit; und wie die 
frühere Zeit, besonders seit Augustin, gewöhnlich 
nur die Sinnlichkeit (concupiscentia,) so dachte man 
späterhin, und vornehmlich dachten die Mystiker uofd 
die Protestanten, meistens nur die Selbstliebe * als 
Quell des Bösen: bei jenen freilich hatte sie, und 
die Selbstentsagung, das Selbstverlieren, eine viel 
weitere Bedeutung *)• In der dogmatischen Differenz, 
ob die Erbsünde mehr in 'der Lust oder in einer 
geistigen Verschlechterung (defectus iustitiae originft^ 
riae) bestünde; lagen dieselben Meinungen« Alleia 



*) Bei Tauler'und in dei* deutschen Theologie beson- 
ders. Es^hcdeulet, Gott über Alles lieben, indem ma» 
sich, als Menschen, dafür «ufgiebt. Dahin wurde auch das 
Gelübda der Armuth gedeutet« 
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jene. beideoKzusammen erzeugen die Sünde; tttid 
beide werden aucli immer zugleich erregt, sowohl in 
der ' Entstehung, als in i4er-Aus,übung der Sünde. 
Uebrigens irrte man auch darin, dafs man dasEinjeaus- 
schlü&lich in den Leib, das Andere in die Seele setzte. 
Ohne die SinnUchkeit, als Vermögen, würde der 
Mensch keine Stelle und keine Basis in der Sinnen«^ 
weh haben; ohne die Selbstliebe keine Persönlich- 
keit, *) 'Aber fiir sich genommen und gehalten, und 
über das Höhere, das Wesentliphe herrschend, sind 
sie, die Sinnlichkeit als Laster und die Selbst- 
sucht; und in diesen beruhen alle Sünden, In den 
Schriften N« T. werden sie auch einigemale nachge- 
wiesen **)^ obgleich der gewöhnliche und ihr eige- 
ner Sprachgebrauch unbestimmt war. Das Wort aa^S 
bedeutet, wie früher schon bemerkt, die entwickelte 
Yerdorbenheit jeder Art, ohne dafs je auf die Quel«- 
len derselben besondere Rücksicht genommen würde* 
Der" Name der Lust Qim&v/iiia) ist ^sehr vieldeutig 
bei diesen Schriftstellern; und bezeichnet keineswe- 
ges die Sinnlichkeit und ihre Untugenden allein. Oft 
sehen endlich diese Schriftsteller nach den Yorlie^ 
genden Anlässen, nur auf eine von beiden Quellen« 
Aber beide zugleich werden schon in der Ver- 
suchungsgeschichte Jesu aufgeführt, d.i. derParabel» 
in welcher Jesus seine Bestimmung und seine Tugend 
. den gemeinen menschlichen Ansichten und Bestre- 
btmgen entgegenstellte, so dafs die Thatsachdn so zii 



*') Unter den Hamannischen Paradoxie* n findet 
sidi eine (Scfarn i. 148.) deren *$inn wir gern Scharfsinn 
nigeren, zu erklären und zu prüfen, überlassen. ,jDerLeib 
allein balte den Menschen zurück, nicht zu tief und 'für 
immer su fallen«^' Wir erinnern uns ähnlicher Aeufserun* 
gen Jüdischer Schriftsteller. 

*♦) Sinnlichkeit, Gal. 5. i6. KoL 3, 5. Tit; a. la* 
SelbsUncht, Rom, iS, i. i Kor« lo, 33. Ph. a, 4. 
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verstehen waren : wenn es so hätte kommen können, 
ivürde er gewifs sb gehandelt hahen, Sinnlichkeit, 
Ehr- und Herrschsucht sind die drei Seiten, an de- 
nen die Versuchung geschehen sein solL — In den 
Stellen femer, in welchen die Untugenden nehen* 
•einander aufgeführt werden, ist his^^eilen auch auf 
diese beiden Quellen hingedeutet worden. (Rom. i, 
29« ff. 2 Ti^i. 5, 2. ff.) Auph 1 Joh« 2,. i6. scheinen 
sie hindurch; mögen wir nun die Augenlust, welche 
neben der Fleischeslust aufgeführt wird, der Art nach 
xnit zu jener, oder zu dem Hochmuthe (aXaCov^la 
%QV ßiov) rechnen. In diesem Falle würde . sie die 
Habsucht bedeuten *). 

5. In . der EntwickeluQg des Bösen zeigt sich 
noch ein Unterschied der Vergebungen, den anch 
die Sprach^ oft bezeichnet hat; und die Schule in 
den iB*ormetn, Unterlafsungs- und Begehungs-> 
sünde, darlegt **)• Denn die Ifeigang, aus wel* 
eher die Sünde stammt, wendet entweder nur von 
dem Guten ab in einen ruhenden Zustand, oder zu 

, der bösen Handlung hin. Indessen ist dieser Unter- 
schied sehr vieldeutig 3 und die Urtheile also falsch, 
welche die Schuld de^ Eihen von beiden schlechthin 
niildern wollen, gewöhnlich der Unter^ssungssün-^ 

- de '^'^*)* Denn sie stammt bald aus dem geringeren 



*') So in der Kirche; und so wurden diesen drei Ar* 
ten des Lasters die drei Gelübde entgegengesetzt. 

**') Auch die Namen des Bösen und Schlechten 
(ir0v«cov •■ — x«xov) unterscheiden sich oft so. Jak« 4, 17. 
liegt' die Bedeutung im tiiitt, und der Ap. giebt die Be- 
dingungen an, unter welcher das Ungesetzliche, Sünde seu 

***) Nur wenige schreiben der tJnterlafsungssün de 3chwe« 
rclire' Schuld zu^ als der Begehungssündc ; meinend, es iiota^ 
me dieser die gröfsere Kraft zugute, in welcher sie began- 
gen werde. Dieses aber ist der, öAers hier gerügte^ Irrthum, 
.welcher die Kraft (einen xweideutigen Begriff übrigens!) als 
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Vorsätze zum Bösen^ bald aus einer gewissen Schwache, 
einem Nachlassen in der Stimmung überhaupt und ^ 
der Sinnesart; zu geschweigen, dafs sie auch oft nur, 
eine andere Ansicht derselben bösen ^That sei^ je^ 
nachdem man das Gesetz, welches verletzt wird, 
rieh gebietend oder verbietend \orstelle« *) — Die- 
ser Unterschied tfritt übrigens, nicht nur bei den ein-^ 
zelnen Handlungen, sondern auch in d^jrjgesammten 
Entwickelung der beiden Prinzipien des Bösen, her- 
vor. Es deuten hierauf jene Zwischenzustände zwi-* 
sehen Gutem und Bösem hin, von welchen Dante 
im 3* Gesang der Hölle gesprochen hat« 

, In dem hier Gesagten, ist schon das Ur- 
theil über einen berühmten Gegenstand der 
Sittenlehre begründet, über die Verwandtschaft 
von den Tugenden und Lastern» Es ist nur 
ein fälschet Sprachgebrauch, welcher diesen Be- 
griff aufrecht erhält; und Tugend und Laster 
können weder an sich, noch in dem würhli-^ 
chen Leben," wahrhaft einander verwandt sein; 
während dagegen die Laster es unter einander 
durchgängig sind, die Tugenden aber mehr als 
dieses, als eiii Ganzes angesehen werden müssen. 

Die Meinung von einer Yerwanduchaft zwischen 
T* und L« schreibt sich eigentlich, wie es scheint, 



etwas, zur Tugend gehöriges, ansieht; und wie wir oben 
darlegen, nicht einmal völlig passend für den Begriff der 
Unterlassungssünde« 

•) So erklärt der 'Jurist Paulus im Titel de regulis 
juris: Qui non facit, quod facere dcbet, videtur facere ad-* 
Tersus ea, quia non facit. Et qui fecit, quod facere non 
debet, non videtur facere id, quod facere iusisus est« 
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n](Dlit>owoIil aus lenerYolksansicht htr (deren Sprach- 
gebrauch aber sie im Leben erhält) als aus den Ari- 
stotelischen Schallehren, wie sie sich auch in der 
ehr* Kirche fort erhielten. Denn das Prinzip jener 
Schule, dafs die Tugend in der Mitte zwischen zu Viel 
und zu Wenig hege, fuhrt sogar den VersUnd ganz 
natürlich auf die bezeichnete Meinung^ hin» , Auch 
die neueste Zeit hat den allgemeinen Begriff wenig- 
stens, beibehalten, und, obwohl sehr mildernd *)f 
Im ihn Tzsc hirner (Über die Verw. der Tugen- 
den und der Laster, Leipzig. 1809) ausführlich be- 
handelt. In der Vorstellung von Verwandtschaft 
unter ihnen liegt aber nicht nur eine Aehnlichkeit 
derselben für die Betrachtung , sondern auch die 
Möglichkeit I, dafs eines Ton ihnen immer in das an- 
dere übergehe **). 

1. Mit einander verwandt scheint nur Tugend 
und Laster, da ^o die Erscheinungen beidel* einander 
ähneln 5 z. B. in Sparsatnkeit und Geiz. Dann aber 
giebt es auch scheinbare Tugenden, welche mi( 
dem Laster würklich verwandt sind, die sogenannten 
Temperamentstugenden. Eine, blos sinnliche 
Gutartigkeit (Gutherzigkeit, Gutmülbigkeit) hängt mit 
dem Laster der Sinnlichkeit zusammen, und verei- 
nigt sich oft mit. ihr. Auch noch höher hinauf ist 
dieses bei der Beh'gionsschwärmerei der Fall. Hier 
findet sich ein besonders reiches Feld für die psycho- 
logische Erörterung 5 denn die Natur, welcher sich 
der Wille in diesen Zuständen ganz ergeben hat, 
spielt hier oft sonderbar. So ist es allerdings gegrün-- 

det, was Kovalis bemerkt, und auch durch die Ge-^ 

____ ^ * 

*) Eine eth iscb e Verwandtschaft zwischen T. und L. 
verwirft auch diese Schrift« 

**) Arist. Elh, 3, 12. to cvyyiui^ nach altern Ausle- 
gungen. 
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flcliielite des Fanaticiamns bestätigt, däf« die sinnBcbt 
Liebe^ fene Keligionsstimmung und die Grans am* 
keit einander verwandt seien« Denn diese letzte hat 
in einem Zasammenwürken der Sinnlichkeit und der 
Selbstliebe ihren Grund« — Aber selbst im gemei*- 
nen Verstände würde sich dieser^chein nicht haltea 
können, wenn nicht ein Sprachgebranch dadurch ent- 
standen wäre, in welchem er sich behauptete« Es 
mufs sich schon jenem klar machen, dafs weder der 
Begriff Ton Tugend und Laster sich irgend ' ähnlich 
sein könne, noch die Zustände von ihnen einander 
jemals nahe stehen können« Denn der Tugend liegt 
überall die Gesinnung zum Grunde, sich in seiner 
höheren Bestimmung zu entwickeln und zu fordern; 
dem Laster die, für d^n gegenwärUgen Moment seiner 
Lust in einer Art zu genügen: und. von keiner Un«- 
tugend giebt es einen verbindenden oder erleichtern- 
den Weg zur Tugend. Auch die sittliche Freiheit 
verträgt sich nicht mit diesen Ansichten, welche sich 
zuletzt immer dahin klar werden miissen, dafs Tu«* 
gend und Laster Naturerzeugnisse seien. Endlich be^ 
dürfen wir kaum es ausdrücklich nachzuweisen, dafs 
auch die christliche Sittenlehre nur eine unendh'cho 
Kluft zwischen dem Guten ulid Bösen kenne« Das dunk- 
le und feindselige Dogma von der ewigen Verdaqim- 
nifs der Bösen, mit den^ihm verwandten^ hätte we-^ 
Bigstens den Qedanken einer ewigen Trennung des 
Guten und Bösen bestimmt und rege erhalten 
sollen; aber es hat vielmehr die undenkbare Vor- 
stellung von einer ewigen Trennung der Personen 
gewürkt. • ^ 

3^ Würklich verwandt sind dagegen alle Laster^ 
und (wenn man es hier auch Verwandtschaft nennen 
will ) alle Tugenden untereinander. Dife Sinn- 
lichkeit und die Selbstliebe geben zwar zwei verschie- 

P 
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«kiM Prinzipien des Böien ab; allein nul der Ent- 
wickelang des Einen ist immer ancli die des anderen 
möglich 9 jeder Reiz (or das Eine woi^t sogar auch 
anf das Andere; und es mischt sich seihst den Aea<- 
fserungen des Einen immer Etwas yon dem Anderen 
bei: dieses ist das GeheimnÜs des Lasters, nnd ^iele 
anffallende Erscheinungen desselben erklären sich 
hieraus *). — So erzeugen sich unter den Lastern 
feiner von beiden Arten, selbst die, iich scheinbar 
entgegenstehenden, leicht neben nnd auseinander *^. 
Auch die Tugend gleicht sich in allen ihren Aeufie-' 
rungen, und keine ist ohne die andere* Diese noth- 
weudige Verbindung aber erhebt sich eben über den 
blofsen Begriff einer Yerwanduchaft; die Tagend ist 
Eines, ux^d sie wird immer als ein Ganzes errungen, 
in welchem das gesammte Menschenleben geläutert 
und erhoben wird. Und selbst die gemeine Sprache 
darf es sich nicht erlauben, davon zu sprechen, daiir 
Eine Tagend der anderen näher liege, als den übri«. 
gen, und man von ihr zu jener leichter übei^ehe, als 
zu den übrigen« 

Anmerk« Es sind noch einige andere Fragen und 
Meinungen über Begriff und Natur des Bösen, 
welche hier gelegentlich besprochen werden kön- 
nen« Mehre von ihnen kommen in einem alten, 
vielsinnigen Satze zusammen^ dafs das Laster nie 
Einheit habe: einem Satze, der in der Piatoni« 



*) Eine HindsutuDg hierauf kann in der Stelle, Gal. 
5, i3. gefunden werden, wo als Gegensätze erscheinen: der 
Sinnlichkeit dienen — Liehe haben. / 

**) Unter den Menschenkennern sind diese Geg^nstan« 
de vielfach besprochen worden. Vgl, IU>ch«foucauU pen- 
$4es XI, (Dieser Schriftsteller^ den uns neuere Moralisten 
zu sehr empfehlen > ke^nt nur Tugenden ; welche glänxmide 
Laster sind.) 
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wäun IScht^e übrigens noch Mehr bedeutiAe, dai 
ganse Wesen Aämlich der Tagend und Untugend» 
In einer mehr populären Bedeutung umfafst er 
diese Gedanken: dafs niemals ein Laster allein 
im* Leben Aea Menschen da sei; dafs das Laster 
nie Goh Sequenz habe: daCs es in seinen Aeu- 
iserang<3n immer unendlich verschiedenartig 
und unbegränzt sei» — Der erste ^ist nach 
seinem Hauptsinne schon im Nächstvorbergegan«» 
genen • besprochen worden; er kann aufserdem 
noch die Erfahrung aussprechen , dafs die ein- 
zelnen , lasterhaften Thaten und Zusti^ude auch 
durch ihre inneren und . äafseren Polgen immer 
»af andere 9 neue überfuhren, durch welche j0-» 
aen abgeholfen werde|i soll» Der zweite war 
auch jm Alterthme berühmt, und, ob ihm gleich 
oft widersprochen worden ist, hat er doch sein^ 
volle Richtigkeit'. Nicht nur gehört die höhere 
Einheil nnÜ Beharrlichkeit 'des Lebens ganz der 
Tugend ün, was in der besonderen Sittenlehfa 
selbst auszuführen sein wird; sondern ^auch dio 
Consequenz im gewöhnlichen Sinne. Denn ei- 
nestheiles steht nur die Tagend in vollem Ein- 
klänge mit der Mensehennatur/ und hat kei- 
nen Widersprach aus ihr zu fürchten; wie ter 
sich bei dem Laster ununterbrochen findet. An- 
deremheils steht der tugendhafte Mensch fiir sidi 
selbst, das Laster ist an die Natur und die Ob- 
jekte hingegeben^ und wird von diesen so fort- 
gerissen, als bestimmt. Der letzte jener Ge- 
danken wird vom Aristoteles vornehmlrch verstau» 
den, indem er ifitü Lastet die Ernhett abspricht. 
Elh, a, 6. Er is tindessen sehr vielsiunig; das Un- 
begranzte (a^fti^ey) vornehmlich bedeutete hiA 

P a 
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den Griechen selir verschiedenes *)• In der zwie- 
fachen Beziehang ist er wahr nnd bedeatsam; 
dafs in dem Laster eine unübersehbare Verderb- 
nifs des Gemüthes liege, nnd dafs es im Dienste 
der Dinge und Umstände , mit diesen seine For- 
men wechsle und in immer neuen sieb aulstelleft 
könne und aufaustellen strebe. . 

Die Aeufsenmgen des Boseiv oder die La- 
ster werden dem Bisherigen gemäfs also, theils 
nach dem Zustande abgetheilt, ans wachem 
sie hervorgehen, theils nach den Quellen, wel- 
che das Böse in unserer Natur hat* Die Ab- 
theilungen nach den Gegenstanden sind von ge« 
ringerer Erheblichkeit« 

Die Abtheilangen nach den sittlichen Zostfindeo; 
nach der Yorsätzlichkeit und Beharrlichkeit des Bö-^ 
sen, sind bei 42* schon erwähnt worden. Die, in 
das Einzelne gehenden, kirchh'chen Darstellungen sind 
bekannt und durch das Vorige schon hiuläoglich ge- 
Würdigt* Die un vorsätzlichen sollen Sünden der Un-* 
wissenheit, Schwäche und Uebereilung sein (Jignora« 
tionis^ imbecillitatisy praecipitantiae) ; und diese drei^ 
fache Abtteilung deutet die verschiedene Art, in wel- 
cher das Böse den. Menschen überfallt, ganz ange-> 
messen ans durch Unklarheit **), durch mächtige^ 
durch unversehene Reize zum Bösen* -— Die £in-^ 



♦) S. die Ausleger von Plato Philsbus^ c« 12» fT, 

**) Unwisscnheitssünden im eigentlichen Sinne des 
Wortes, giebl es nur bei j^ositiven Gesetzen, Fs. 19, i3, f., 
oder, bei zuf^IligcR Ereignissen, deren Axt man nicht kennt« 
So Luk. 23, 34. Job, 9, 4u . . 
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thdlang der wJesniÜscIieti Partei in fheolo^iscKe. 
und philosophische Vergebongen, hat, auch von 
dem groben Misbraache abgesehen, welchem sie stets 
ausgesetzt war, keinen richtigen Sinn. Denn einen 
Trotz, welcher sich zu sündigen entschlösse, um zu 
sündigen, und eben weil es Grottes Verbot sei; fafst 
die menschliche Natur nicht: dieses ist es gerade,^ 
was die Vernunft ge^en die Idee vvom Satan erregt; 
Die Verzweiflung ist gerade immer am meisten von 
dem Glauben an Gott enlfernt, wenn sie ihn auch 
absichtlich zurückstellt und verdrängt. — • Nach den 
Gegenständen der Vergehung, theilt sie sich in 
derselben Art ab, wie die Tugend; und es ist das- 
selbe hierüber, zu bemerken, was wir bei jenen Ein-^ 
theilungen bemerkt haben, wiewohl eben das \ev^ 
schiedenartige. Umherschweifende des Lasters, wie 
sein allseitiger, verderblicher Einflufs, diese Abthei-^ 
lang n9di schwieriger macht. 

Was aber die beiden Quellen des Bösen be«*\ 
tri£Rt, die Sinnlichkeit und Selbstliebe, so lassen sich 
auch für die Wissenschaft *) aus ihnen (verbunden 
mit. der Hüeksioht auf die verschiedene Handlungs* 
weise beim Sündigen, die positive und, negative) am 
natürlichsten die Vereehungto ableiten« Die Sünde 
besteht also aus Vergehungen der Sinnlichkeit und 
der Selbstsucht: solchen, in denen der sinnliche 
Reis> und, in denen dieBerüeksiohtigung seiner eigenen 
Person, der Achtung des Vemunftgebotes vorgezogen 
wird« Es/ scheint, als könne dieses auf dreifache - 
Weise geschehen. Entweder durch Vermischung; 
dieser Prinzipien mit delien der Vernunft) dieses giebt 



*) Doch werden wir in der speciellen Sitteolehr«, von 
ihnen nur neben den Tugenden, und unter den Eintheilan- 
gen dieser, handeln^ 
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die ÜalAuterkeit cle» Lebenit eincft Ziatanil fifiiJM^ 
g^nsy wekliev-sich selb«C tclioa Tor der iUarheil de« 
Gemüthes^ nicht halten kann. Oder in gewiesen all- 
gemeinen Lebenssaständeny in Affect und Leiden-» 
Schaft nämlicb. Oder endh'ch in beslimmten Ma- 
ximen und Handlungcn> in gewissen Lastern also der 
Sinnlichkeit und der Selbstsucht« Je nachdem die 
Erregbarkeit der Seele groCier oder geringer, entwe-* 
der überhaupt 9 odei; unter der Herrschaft des Bösea 
noch geblieben ist; sind jene, Yergehungen der sinn* 
lieben Trägheit oder der Lust; diese , VergehttD'- 
gen des Stolzes, der Habsuchtund der Herrsch- 
sucht: für welche es jedoch alle gilt,, was bei 44« 
über die Verwandtschaft dieser Eigenschaften und 
SSfUstande gesagt worden ist* 

Der AiFcct und die Leidenschaft sind erst neu^«. 
dings, unter der Entwickdang der Psychologie, ge- 
nauer erwogen und untorschiedeti. worden. In den. 
alten Ausdrücken, ndfff^, affeetionesy eommotiones 
animi, lag keine genauere Bestimmung, die Sloiker^ 
verwirrten den Gegenstand noch mehr, indem sie aL»> 
le Untugend hierauf (das äXoyop de» Lebens) zurück«» 
fti^rten: und so blieb es auch in der Folge, auch' 
unter den Gartesianern^, welche es viel mit diesen- 
Gemülhserregungen zu ihun hatten. Die gewöhnli- 
che Unterscheidt^ng beider/ der A^ecten und Leiden- 
schaften, als beziehen sich jene mehr auf die Em«» 
pfänglichkeit, diese mehr auf die Rüstigkeit (Irriti^ 
bilität) der sinnlichen Naturi scheint nicht ausza- 
reichen. Diese beiden bestimmen und verändern »ar 
den .Ton der sinnlichen Erregung und Aeufserang? 
(ihre Verhältnisse liegen daher den vier Tempera- 
menten zum Grunde) allein jene, Affect und Leiden- 
schaft, unterscheiden sich auch im Wesen der Aeu<» 
fserung. Es herrscht vielmehr im Ai£ecte die ^nib- 
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licbkdt^ in' der Leidenschaft das Selbsüsche ror; 
Der Affect ist ein allgemeiner oder einzelner Seelen« 
sustand^ in welchem sich eine Uebermacht der Sinn« 
lichkeit über das geistige Leben, offenbart. Die L/ei- 
densch9ft dasselbe in Beziehung auf die Selbstliebe* 
Noch ehe es also zu Maximen und zu Entschlüssen 
kommt 9 können jene beiden Prinzipien , die Sinn- 
lichkeit und Selbstsucht, das Leben in jenen allge- 
meinen Zuständen in Besitz nehmen. Die Beherr- 
schung von diesen ist ebendeswegen nur der erste 
Schritt zur Tugend; allein mit dieser ist nothwen- 
dig auch die Ueberwindung und Beseitigung jener 
verbunden. 

Jene einzelne Arten der Untugend müssen in der 
besondern Sittenlehre selbst durchgeführt werden* 
Sie unterscheiden sich in ihren Unterarten in der, 
eben bezeichneten., Weise« Wie in der Sinnenlust 
die l^iTegung des Lebens gröfsfsr ist als in der Träg- 
heit, ist sie in der Hab- und Herrschsucht über der^ 
welche sich im Stolze ausdrückt. 

An merk. Wie es in der Theologie bisweilen 
streitig gewesen ist^ ob die Tugend überhaupt,/ 
oder jede Tugend, ihr Verdienst habe;, so ist 
die Schuld der Untugend im gemeinen Leben 
besonders oft zweifelhaft gemacht worden, und 
eben auch entweder überhaupt, oder für einzel-^ 
ne Umstände des Lebens. Es ist bei sS. schon 
Einiges . hierher bemerkt worden ; auch ander- 

,.wärts (3t. Anm. B.) die verderbliche Ansicht 
erwogen, dafs Alles gut sei^ wovon der Handeln- 
de die Ueberzeugung hätte, dafs es gut und 
recht sei. Wenn die sittliche Freiheit das ganze * 
Leben und würklich in ihrer Gewalt hat, bo 
kann die Zurechnung zwar in einzelnen Zustän- 
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den nicht anwendbar scheinen, aber fiir das 
Ganze des Lebens nrnfs sie unbedingt Stattha- 
ben y d« i. es mufs immer als Schuld des Men- 
schen angesehen werdeü können, dafs er ein Sol- 
cher geworden oder geblieben sei* Aber auch 
eben in jenen einzelnen Lebenszüständen , fiir 
welche nicht die strenge Zurechnung gelten zu 
können scheint, ist doch' immer die zwingende 
Gewalt^ nur als eine innerliche, geistige aufzu- 
fassen, als die Macht und Herrschaft des Bösea 
in dem Gemüthe; und ebendeswegen mufs man 
diese Gewalt imüier in der Mögh'qhkeit, aufge- 
hoben, vernichlet zu werden, denken* Unbe- 
dingt unfähig der Zurechnung und aufser der 
Schuld, ist nui* die Zerrüttung des geistigen Yer- 
mög^s und Lebens (die psychische Verworren- 
heit oder Gehemmtheit, nicht aber die „ psychi- 
scl.e Ueberwältigemg^) und es ist die grofse 
Aufgabe .für die Seelenkunde, jen« in sicherea 
Kennzeichen, auch für das bürgerliche Urthetl» 
aufzustellen* 

Im gemeinen Leb^n hat siph für die Bearthei- 
lung von Handlungen! der Unterschied geltend ge- 
macht von Rechtfertigcmg und Entschuldigung^. 
Giebt es aber keinen moralischen Zustand ohne Za- 
rechnungsfähigkeit ; so noch weit weniger einen von 
minderer, als welcher sich bei anderen fände« Eni— 
achuldigüDg findet nur bei dem bürgerlichen Verge- 
hen, in Beziehung auf deu moralischen Zustand 
eines Menschen Statt, welcher oft besser sein kann, 
als seine bürgerliche Würdigkeit. Dann aber liegt 
in solchen Formeln auch oft der w^hre, biblische 
Gedanke ; dafs kein Mensch ' es sich frei herausneh- 
men dürfe, über die Sittlichkeit Anderer yer- 
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werfend xu urtheilen. {^/u/y Kgivetv MallK. 7, 1. u.' 
a« Jak. 4, 13« *),') Denn es treten uns immer nur 
einz^ne Handlungen entgegen , nnd weder die Eni- 
«töhung, noch der tiefere Grund derselben, noch 
endlich das Ganze ihrer Gesinnung, kann uns jeqpials 
offenbar werden. Man darf es nie vergessen ^ dafs 
nicht nur die Anlage des Menschen immer gut blei- 
be, sondern sich auch in keinem Einzelnen das Gute 
völlig ausgerottet finde. Und endlich soll ein Jeder 
bei dem freien Urtheile über Andere , allerdings im- 
mer seiner eigenen Schwächen und Mängel gedenken: 
zwar nicht ^ um die sittliche Anforderung an das 
menschliche Leben dadurch herabzustimmen, oder^. 
um Allen Alles frei zu lassen ^ um sich desselbea 
von ihnen zu erfreuen, aber, um seinen Scharfsinn 
zunächst auf seiqen eigenen Gemüthszustand zu rich- 
ten **)9 und um sich der Schwierigkeit theils von 
d^m Urtheile über die Gründe menschlicher HandT^ 
lungeuy theils von der Sittlichkeit selbst, zu erin- 
nern. Durch eine solche Stimmung wird, die Mil- 
de des Urtheiles über Andere» welche anderwärts 
als Pflicht nachzuweisen sein wird^ selbst na.türlich 
und. für das Gemüth nothwendig. ' s [ 



*) Die berühmte Erzählung, Job. 8,1 «^ 11 .. drückt 
keinen anderen Sinn aus, möge sie nun acht sein, oder 
nicht; und Johanneisch, oder (wie man neuerlich, nicht 
ohna Zeugen aus dem ehr. Alterthum, meinte) dem Lukas 
angehörig. Uebrigens wai* der Sinn der Frage mehr poli« 
tisch ; und die Antwort Jesu Soll zunächst nur ausspre« 
chen; das zclotische Recht, selbst und sofort zu tödten, 
könne, ihnen nur dann noch zukommen, wenn sie selbst 
rein^ Sinn und altisraelitischcn Eifer besälsen* 

**) Nobis implacabilcs, exorabiles omnibus» 
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46. 



In der sittlichen Freiheit liegt, nicht nur 
die Möglichkeit der Besserung^ sondern auch 
die beständige Aufforderung zu ihr. Die pro- 
testantische Kirchenlehre über dieselbe, hat den 
Gedanken zur Grundlage, dafs der Mensch seit 
clem Sündenfalle bös von Natur sei, und so- 
iw-ohl das Bedürfnifs, als die Möglichkeit einer 
Besserung, ihm nur durch die Gnade zu Theil 
^werden könne; in dieser aber sich Alles an die 
Gewifsheit der Sündenvergebung bei Gott 
anschliefse. . 

Die ältere Morähheologie begann , vrie ivir oben 
bemerkt haben, durchaas mit der Lehre von der 
Bess^ung, oder ihrer Grundlage; der von de* Ver- 
dorbenheit d^r menschlichen Natur. Dagegen die 
philosophische jene nur als Beigabe derer von Ta-> 
gend und Laster betpächtete: und wir haben 'schon 
oben erklärt, uud führen es hier, mit der vorherr- 
schenden Ansicht der neueren Theologie, aus, di^fs 
wir uns an dieselben Prinzipien halten» Denn wenn 
es gleich nicht geleugnet werden kann, dafs in dem 
'Leben der Menschen die Tugend meistens, als Bes- 
serung eines verdorbenen Zustandes erscheine; so ist 
dieses doch wedör eine an sich nothwehdige Erschei- 
nung, noch ist die Verdorbenheit eine ursprüngliche, 
natürliclie : überdiefs brauchte der Hergang der Bes-^ 
serung auch dann nicht der zu sein, welchen die 
Kirche beschreibt. Das Evangelium richtet sich auch 
nicht in dem Sinne an die Menschen, als verdorbe- 
ne, als seien sie dieses überall und notbwendig;. und 
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0t fafite die Aiiigabe der Becseratig liöfa«r uad a^^» 
gemeiner *). 

Die Grandsätze der Kircbenlehre über die Bes«« 
semng **) bedürfen übrigens an dieser SteHe lieiner 
ausführlicheren Darstellung, Den allgemeinsten Sals 
baben alle orihodoxen Paiaeien mit einander, gemein^ 
dafs nämltc)i die angeborene Verdorbenheit nur durok 
die göttliche GnSide geheilt werden könne & der Weg aber> 
durch den .Glauben an die Sündenyergeb uag. 
ist der protestantischen eigen thümlich. Der Gedaa-* 
ke, welchen sie hiermit aussprechen will,, und deu' 
die Römische Kirche (mit welcher es jene hier be- 
kanntlich am meisten zu thun hatte) gern zurück-^ 
achieben mochte; ist ein zwiefacher: sie will die Ver«^ 
derbnifs so vollständig beschreiben^ dafs sich auch 
nicht di^ Spur von etwas Gutem mehr in der menaeh«^ 
liehen Natur fände; und. das menscfalice Gute nur au£ 
die Liebe Gottes zurückführen. Also soll diese i;a' 
dem Grade verschwunden sein in dem natürliehen: 
Menschen, dafs er nur Furcht vor Gott kenne. Das 
Sittengebat in der Schrift erhöhe nur diese und dio: 



^) Doch ist die Lehre von der Besseruug deswegen 
allerdings der christlichen Sittenlehre besonders eif^n«. 
pie Darslcllungen der Besserung in den h. Schriften haben 
einen grofsen Cfish^akler ; im N. T» aber deuten sie meistens 
auf christliche Gedanken und Sinn, überhaupt hin^ ^S» 
liesonders die ^Wiedergeburt und neue Schöpfung, Job. 3^ l« 
Tit. .3, 5. 1 Petr. j, 23. — Epb. 4, 20. Köl. 3, 9. ff; 
wmd' das Absteiben und Wiederaufleben , Rom« 0, 4* i F# 

**') Wir nehmen das Wort hier in der gewöhnlichen 
Bedeutuse; nicht von dem fortwährenden Fortschreiten iia 
Guten (conversio quotidiana;) und, indem wir dieses anw 
erkennen 9 lassen wir sowohl die stoischen, als die schol«^ 
aiiachen, Sophistereien an der Seite. Jene läugneten alles 
Wachsen in der Tugend ab ; • diese verwiiTtca den Geges- 
•taiid, '— Die^ eben bezeichnete, Differenz war übrigens 
di« über das S u b j e c t der Moral iu der älteren Theologie, 
\on welehcr oben. 
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Angst vor der göttlicfaen Bcstrafang der Sunder. Das 
Evangelium sei in seinem Wesentlichen^ Ankündi- 
gung der Sündenvergebung, iivelcbe durch Christum^ 
gewonnen sei; und indem sich die Seele dieser im 
Glauben bemächtige, gehe die Gegenliebe gegen die 
liebende'Gottheit in ihr auf und in ihr alles Gute* — 
Die Römische Kirche konnte sich nicht entschliefsen^ 
das Verderben so grofs, so durchgreifend vorzustel- 
len; und fafste die Tugend immer mehr^ als eine 
Summe guter Werke, mehr aus Menschenliebe 
hervorgegangen *), auf. 

Der Hergang der Besserung wird nun unter dea 
Protestanten in einerallgemeinen, stehenden^ Form dar- 
gestellt; durch welche indessen die verschiedene Ent«* 
Wickelung des Besseren in dem Leben der Einzelnen 
nicht aufgehoben würde. Diese Form wird in dem dog- 
matischen Artikel von der Heilsordnung beschrieben, 
welcher also^ jene Prinzipien über Tugend und Besse- 
rung eingeräumt! völlig tadellos ist **)» ' — Der selig- 
xnachende Glaube, die, göttlich .gewürkte» Annah- 
me der zusichernden Aussprüche des Evangelium^' 
heifst der Grund alles Guten im menschlichen Le- 
ben« In ihm soll die Liebe zu Gott, welche in dem 
Sündenfalle untergegangen sei, wiederhergestellt wor- 
den sein. Die guten Werke heitsen daher Früchte 
des Glaubens, d. i. unmittelbare Erzengnisse der 
frommen und guten Gesinnung. Alles aber wird der 
würksam^n Gnade Gottes, als ihr Segen, zugeschrieben» 



*') Oft auch nur aus einer unklaren Regung zu dieser 
und zur Liebe Gottes» — Fenelon nimmt eine Schnsuchl 
nach Sehnsucht an; aus Fs« iig, 20* 

**"} Zu seiner Beovtheilang ygL Koppen Fhilos. des 
ChrisUnth« II. iia ff. 
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Wenn diese kirchliche Lehre auch nicht 
als die bibKsch- vernünftige genommen werden 
kann; so liegt doch immer Etwas von dieser 
in ihr, besonders der bescheidene Sinn und der 
Gedanke der Frömmigkeit; und xnan darf die 
'Bedeutung und die Resultate nicht aus dem Au- 
ge verlieren 9 welche jene Lehre in ihrer Zeit 
und in Beziehung auf die Gegenparteien hatte. 

Die protestantische Lehre ist nur die, copsequent 
durchgeführte y yom natürlichen Verderben des Men<* 
sehen; über welche oben gesprochen worden ist« 
Wie uns diese nun erschienen ist, so können wir 
auch :jene kirchliche Heilsiehre nicht für die bibh'soh 

-vernünftige halten. Die Besserung (wie gesagt, nicht 
als der einzige , nothwendige Weg zum Guten , son- 
dern nur als Uebergang vom Bösen zum Guten^ an- 
ansehen) mnfs auch dem Menseben selbst, und nicbt 
nur der Gnadenwürkung angehören; und nicht in 
der Umkehrung einer völlig verdorbenen Gesinnung, 
sondern in der entschiedenen Hinwendung eines un- 
klaren oder verdunkelten Willens zum Guten, be- 

V stehen« 

Die Bezweiilung der Kircbenlehre von dem Her- 
gange beim Besserungswerke ^ geht in der nedfbren 
iSeit, entweder den exegetischen, oder reinphilor- 
sophischen Weg, oder den der Erfahrung '^)« Von 



♦) Die Vertheidigung' jener Lehre/ hesonderS auch 
in moral« Rücksicht, in der Schrift: die Lehre yon der 
Sünde u« v. Versöhner, a. A. ist nicht eine des kirchli- 
chen Dogma, sondern der Ansicht, dafs Christus ein Sym- 
hol der allgeineinen Sündenvergehung sei, welches durc|!i 
die Liebe uns angeeignet würde* In den Resultaten isr sie 
freilich diescJLbe mit jenem. 
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den Erörternngen auf j^neii beiden gebort das Meiste 
in die Glaubenslebre; nnd es ist bier an den Grand- 
sätzen genug y welche gegen die kircbliche Lebre 
streiten. Allein aYif den Weg der Erfahrung ha- 
ben sich gerade die kirchlichen Siltßnlehrer immer 
am meisten bezogen; nnd es ist d^her auch am an-> 
gemessensten 9 diesen vornehmlich zu nntersacfaen* 

Hier ist Viererlei besonders iu)n jenen aufgejuhrt 
worden, als liege darin eine Bestätigung der Heils- 
lehre: dafs das allgemeine Menschehgeßihl sich der 
Tugend am nächsten erkenne, wenn es am tiefsten 
von der Sündhaftigkeit des Menschen überzeugt sei 
(dafsy wie man es sogar oft ausgesprochen hat} je 
mehr Sünde , desto mehr trad desto näher das Heil 
<rf *) ) 5 A^9 neben diesem Gefühle der Verdorben-» 
beity sich immer das Verlangen nach Sünden verge^ 
bung finde: dafs dieses Verlangen sich auch immer' 
auf eine eigene, göttliche Anstalt für diesen Erfolg 
richte: und im Gefolge der Gewifsheit von einer sol- 
chen, immer alle Kräfte des Guten in uns rege wür» 
den. — Was das. Erste betrifPt, so wollen wir eine« 
sehr gemeine, Inconsequenz übergehen, in welcher 
man schon in diesem Sündergefühl ein Tugendgefiibl 
angenommen hat, da^ nachdem Zusammenhange die- 
ser Lehre, jenes doch für sich nur Angst und Schrek« 



♦) Mit dieser Formel wird fortwährend grauelhafter 
Mishrauch getrieben: besonders, wenn die Meinung hinzu- 
kommt, dafs es dabei mit einer mystischen Liebe genug 
gethan sei. Vgl., was hei einer Schrift dieses Sinnes (R. 
Stier, Geistl. Gedichte. i825.)Yon Paulus bemerkt worden 
üt, Hcidelb. Jahrb« 1826. III. Bei der Stelle übrigens, Lulu 
7, 4i. wird die gute Gemüthsverfassung Qdie Liebe) nicht 
Ton dem Sündigen, sondern von dein Gefühle der Sünden- 
vergebung, abgeleitet. Auf der andern Seite «ber frei« 
lieh die Sündenvergebung würklich auch von der Liebe; 
und diese nicht bioa als Zeichen der SV« beschrieben (so 
die prot. Ausleger.) 
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ben erzengea soll; und selbst das Verlangen i niu 
ihm herauszukommen, nur von einem fremden Prin- 
zip abgeleitet wird. Dieses SündergeAihl braucht sich 
aber nicht mit der Annahme eines angeborenen Ver- 
derbens beisammenzufinden ; es vergeht ia keinem 
Menschenleben 9 welches es ernstlicher meint, welche 
Ansichten auch immer neben ihm, Won der Quelle 
der Sünde in ims, Statt haben mögen. Aber gewifa 
sind es eben so oft die entgegengesetzten Gedanken, 
die der Erhabenheit unserer Bestimmung und von un^ 
aeren sittlichen Kräften, aus denen sich das Gute und 
Bessere tatwickelt; nicht jenes Gefühl unserer Sund-* 
haftigkeit. t~ Wo sich aber dieses entfaltet und re« 
ge findet , richtet sich nicht immer * das Gemüth 
zunächst gerade auf die Sündenvergebung^ 
als, einziges Mittel des Heiles. . Fast möchte man be-^ 
haupten, dafs diese immer nur eine, aus der Glau- 
benslehre und aus Meinungen entstandene, Erwar<* 
tnng seiy und das Gemüth für sich vielmehr zu der 
Aufforderung, an sich zu arbeiten, sittliche Kräfte 
sn entwickeln, gelange. (Dieses ist gerade auch die 
Ansicht der Römischen Kirche, in der Formel aus- 
gedrückt, dafs die wahrhafte coniritiq schon die Lie* 
be in sich fchliefse, und des seligmachenden Glau- 
b^nsj als eines Mittelgliedes, nicht Bedürfe.) *) -— 
Die Sündenvergebung scheint ferner dem Menschen 
näher zu liegen, als diese Lehren annehmen. Je mehr 
Reue, und je mehr Lust also zum Besseren; deste 
mehr schwindet das Vergangene aus unserem Ge- 
sichtskreise. Es bleibt nur das Streben, alle Spuren • 
desselben aus dem Inneren zu tilgen. Denkt aber des 



da, ni 
Seele. 



Immer sehr zu heachten sind für diese GegenstSn- 
ie G6tha*achen Bekenntnisse einer schönen 
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Mensch würklich die NothwendigLeit einer Tilgung^ 
poCtüver Strafen (denn darauf kommt doch diese 
Sündehvergebang immer hinaus) dann liegt es ihm 
gewifs naher 9 sie als freies Geschenk voh Gott zu er- 
warten, als sie wie eigenes Verdienst, wenn auch 
nur durch die Schmerzen der Reue, anzusehen» — - 
Aber was das let^^te anlangt, worauf sich jene Er* 
fabrungslehren gründen; so ist es keinesweges so 
allgemein, dafs der Glaube an Sünden vergebpng, sitt-- 
liehe Kräfte entwickele : wenn es gleich auch im Gre« 
geniheile nicht durchaus Statt hat, dafs er dem Ge- 
wissen Rast und Sicherheit, um im Unrecht zu Ter-: 
harren, darbiete, und die protestantische Lehre an 
sich sehr weit davon entfernt ist, der Sünde zu die- 
nen. Gewifs würkte und würkt noch, hier und da, 
der kirchliche Glaube vieles Gute in den. Seelen; 
allein dieses liegt in dem unendlich tuilden , reichen, 
erhebenden Sinne der Geschichten und der Bilder 
des Evangelium, oder es geht aus JNfebenbegriffen in 
diesen Lehren hervor. 4 

Die Vorzüge, welche überhaupt diese kirchliche 
Besserungslehre hat, sind oben bezeichnet worden *)• 
XJm sie aber ganz würdigen zu kpnnen, mufs man 
sie im Verhältnifse zu Zeit und Umständen ihrer En* 
stehung betrachten, und zu der Gegenpartei, deren 
anscheinend einfachere, reinere Lehre in diesem Ar- 
tikel nur eine glänzende Aufsenseite grofser Irrthü- 
xner und Misbräuche war« Jene stand damals dem 
Stolze auf die Werke und den Selbstgenugthuungen 
entgegen, jenen, früher schon erwähnten, toben und 
gefährlichen Meinungen, welche die >ilte Kirche frei- 



*) Vgl. Giesclcr: über die Bedeutung der Lehre 
Ton der Rechlfert. durch den Glauben für die Sittlichkeit, 
ZciUchr. & ev. Chr. 1, a. 
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Kch aebon^ obwoU noch unschuldig, angenommen 
hatte, aber Hierarchie und Papstthutn so bedenk- 
lich erweiterten und anwendeten *). — 

Die wahre Lehre von der Befferung ergiebt sith. 
nun hieraus leicht und beinahe von selbst« Wiesich 
anch immer göttliche Kräfte mit dem menschlichen 
Gemüthe, überhaupt und bei dem Werke der Bcs- 
aek'ung, verbJndfen mögen: woriiber die Glaubensdeh- 
re entscheiden' mag, was ab^er der fromme Sinn so 
gern v einräumt und selbst glaubt : es bleibt immer 
der menschlichen Freiheit, in das Leben einzugrei- 
fen, und das gesunkene zu' heben. Die Einsicht in 
das Gute und das Bewufstsein des eigenen Seelenzu- 
Standes ^ geht hierbei natürlich voran *'^), und die 
Keue ist der Drang nach deth Besseren, welcher sich' 
in der Seele erhebt': (2 Kor. 7, 9.) obwohl sie auch 
sonst den Anfang der Tugend selbst bedeutet, wel- 
cher 'in dem verabscheuenden Hinwegdrängen der 
bösen Angewöhnungen besteht ***). Wie die Tugend- 
Biittel, welche dabei einwürken, verschieden sind und 
Mch hier ättfsem; so sind die Anfänge, die Momen«' 



*) Bei den Mysttkern bedeuteten dieselben Formeln 
gaiii^ etwas Anderem; obgleich Luther und seine Freunde sie> 
-unter die 2!eiigen der yVahrheit zu setzen pflegten» VgU. 
Taulcr's niedulia an. 8 — i5. ,,Die Menschen (sagt er vor- 
trefilicfa} sollten nidit so sehr bedenken, was sie zu thun 
haben ^ als, was sie selbst seien: denn, wären sie in ihrem 
Wesen gut, so ware^i sie auch gut in ihren Wei'ken." Der 
Glaube, ist ihm, die demoths volle Gesinnung, aus welcher 
das Gute k-ommt, unfl welche Gottes Kraft in sich auf- 
nimmt. Auf ähnliche Weise sdbon Augustinus« "^ , 

**) In der bibl. Sprache ( doch so auch bei Seneca 
'ep. 530 Sündenbekennen genannt. Auch 1 Job» 1, 9, 
Daher die Meinung vom Alter der kirchlichen Beichte. 
(Maisüe, vom Papste. II. 4o. D. A.) 

***) Der Sprachgebrauch schoji> ist hier überall 
yersohieden. Test. 12« patr« Gdd. 5. ; i ftitti9^M u. s. w* 

Q 
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te; d€r Fortgang' der Besserung bei den Einaeliieil 

verschieden. 

Die berülimten Fragen der Kirche über die spä«* 
te und schnelle Besser u^ig sind denn anch leicht 
za entscheiden. Die Richtigkeit und Gültigkeit der 
ersten liegt in dem Gedanken 9 dafs. auch der gesna* 
kene Mensch immer noch , theils die Anlage zum 
Guten, theils noch gute Seiten habe, an denen er 
gefafst^ und zum Besseren erhoben werden kö^ne« 
Aber bei der schnellen Besserung ist gewöhnlich Yer-- 
schiedenes mit einander vermischt worden. Die Ein- 
würkungen auf den Geist, auf die Ueberzeugung, hei- 
fsen sehr oft auch Bekehrung; .diese können auch 
schneller sein y wie sie es bei Paulus waren« In dem 
Willen denkt man' bei der schnellen Besserung, bald 
an die schnellen Würkungen der Tugendmittel, bald 
an den schnellen Entschlufs, gut a^u sein; bald an 
die schnelle Ausfuhrung desselben. Die Tugendmit- 
tel würken wie auf verschiedene Weise, so in ver- 
schiedener Schnelligkeit, auf Geist und Gemüth; und 
es ist bei weitem nicbt nothwendig, dafs sich Ueber- 
'zeugung und Liebe auf diesem Gebiete erst allmälig 
entwickeln. • Der freie E^tschlufs ist, als geistig* ein- 
fache.Handlung immer schnell; Die Ausfuhrung des- 
selben auf gleiche Wieise: denn die Tugend ist keine 
Summe guter Handlungen, sondern ein reiner^ höhe- 
rer Geist des Lebens, welcher, aus der Freiheit ge- 
boren, das Leben durchdringt und bildet. -^ Die- 
ser Gedanke liegt ohne Zweifel auch in dem bildli-' 
eben Ausspruche Jesu, Job« 3, 7. f* dafs die geistige 
Geburt plötzlijch^ in ihren Würkungen eintrete,- ohne, 
dafs man Ursprang und Gang derselben beobachten 
könnte,, eben, weil sie nur geistiger Art wäre *) — 



*) Vgl. Knapp SU d. St., Scrr. VI. 
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Allerdings aber darf maa es in. der kirchlichen Detik« 
und Sprechart mit' diesen und ähnlichen Begriffen 
(z. B; aiidüdeoiTom. Rückfalle in das Böse^ nicht 
za leicht nehmeil j wenn wir denn gleich darum nicht 
die pietistische, Sprache Tur das Vqlk annehmen mäch- 
ten ,. in welcher ein Zug von Kraft- und Trostlosig- 
keit ist* In deii Schriftstellen 9 deren man sich be- 
diente, lag doch immer der moralische Sinn zu 
sehr vor, in dem es hier ats unmöglich ausgöspt-o- 
chen wurde y nach Verlauf ^ er günstigen Zeit Gnade 
EU erlangen (EbrJ 6, 4. 13, 17« vgl. Sir,» 5, 4 — 7. 
18, so«) oder nach der Z^eit der Besserung wieder zu 
sündigen (1 Joh. 5, 9. ff.) Die A^egorie Jesu (Matth* 
12, 45. ffV und paralL) stellt die Gefahren eines Rück- 
falles zum Bösen dar. Wo sich nämlich nicht nur 
das Besserufig^werk; unterbricht, sondern auch die 
Kraft, Welchö zum Guten abgeregt war, {jjlv das Bö- 
$6 gebrauGhr.wlrd; da ist ganz natürlich* der jb weite 
Zustand schlimmer als der, erste ^ un.d nicht nur die 
Schuld. Denti. iheils wirft sicl^ der Trotz nun desto 
entschiedener, in das Böse hinein, theils sind die 
Kräfte un,d ihre Würk^a^^H durch das Gute ange- 
regter geworden ^ und richte^.3ich so nun auf das 
Böse. (Vgl; 2 Petr. ?, aoO /. . 
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Fünftes iLapitel.' 
Von den Tugendmit'teln. 

Obwohl die Eestmunung für das Gute al* 
lein von der Freiheit ausgeht, und die Bewe- 
gungsgründe f lir die einzelnen Handlungen ganz 
einfach sind; so giebt ei doch viele Mitte;!,; äur 
fsere und innere» und von mancherlei Art, um 
den, Gedanken und die Gesiilnimg der Tugend 
in tms anzuregen« Die Lehre von denselben 
wird die Ascetik genannt. 

Der 'Hergang in dem Gemiithe bei der Entscbei-' 
dang für das Gute und dem Ergreifen desselben , ist 
in den vorigen Kapiteln dargeatelh worden* Die aU 
te, ciassische Weh legte in die. Tugendmittel oft ei- 
ne Matht^ 'Welche' sich nicht mit der sittlichen Frei-^ 
heit vereinbaren liefs» Oft werden auch nnter uns 
die Bestimmungsgründe mit den-Tugendmitteln ver- 
nHischt; da doch jene unmiitelbar den* Willen bewe- 
gen,^ diese nur dor Freiheit^' die Bahn eröffn^i und 
ebnen. -^ Es versteht sich von selbst und ist aner- 
kannt y dafs in dem geordneten Leben^ Alles :f:ur Er-« 
höhung und Läuterung des Wesentlichen , der Sitt- 
lichkeity gereichen müsse (dieses ist auch der Sinn 
des Apostels y Rom. 8> 28.) allein es ist hier theils 
von solchen Gegenständen die Rede, welche ganz 
eigens auf die sittliche Natur und Gesinnung ein- 
würken, theils von denen ^ welche ' bestimmt in die- 
ser Beziehung gebraucht werden. 

Die Tugeudmittel sind natürlicherweise äufsere 
und innere: jene in Gegenständen-, in Sachen uad 
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Verriclitiingen> diose in Zustandlen und Handlangen 
t>estehend. iHre WüdLsamk^t mnfs in einer Yörbe^ 
reilang der'Einsicht und des Willens l>estehen, wenn 
sie von den ' Bestiramungsgründen verscbieden, und 
mit der Freiheit vereinigt werden sollen. Kurz, das 
Tagend mittel (adminiculam virtutis) bea^teht in 
Etwas, wodurch envtweder die Einsicht in das We- 
sen der Sittlichkeit 9 oder in den g^enwärtigen sittr* 
liehen Zustand/ (denn auch dieser Kenntnif 8 bedarf 
d^r Mensch , um gut und um besser zii werden) ge- 
fordert, oder eine Stimmung, und ein Zustand der 
Seele- heiteigeführt wird, in welchem die Tugend 
leichler und glücklicher gedeihen kann* In dieser 
zweiten Beziehung Tornehmlich hat es von Alters her 
}nan<^^' ^'^^''^^S^ ^^^^^^^^'^ gegeben^ welche auch in 
der christlichen Kirche Itedeutend wurden. Man hat 
unter den Tugeudmitteln sonst nur negative verstan- 
den , und' in dem Sinne, dafs das Böse in uns allmä«- 
lig immer mehr geschwächt und vernichtet werden 
müfste, durch Herabstimmung oder Unterdrückung 
der, zur Sünde reizenden, besonders der sinnlichen 
Ifatur* Eine vermittelnde Ansicht hat dieses endlich 
in der Gewinnung der Sinnlichkeit durch die Phan- 
tasie, zu erreichen gesucht« — Allein rechte Tu- 
gendmittel sind diese beiden nicht. Die Tugend wird 
auf geistige Weise und durch die Thätigkeit der Frei- 
heit errungen *); und wie der lebendige, werklhäti- 
ge Entschlufs, gut zu sein, in die Seele eintritt, ver- 
gehen (dieses ist die Macht des Guten) seine Gegen- 
sätze, die Regungen und Angewöhnungen des Bösen, 
von selbst. Jene Meinungen gehen ferner von der 
falschen Ansicht aus, dafs alle Untugend aus der SiAnr 



♦) Wie Job. 4, 1/4. von der geistigen Erquickung ge- 
sagt wird; dafs sie zu einer aUgemeinen Lebensquelle werde. 

Digitized by LjOOQIC 



— 24« — 

Uchkeit stamme: sie zieh tea sich,' statt gegen die 
^ Aetifserungen derselben , gegen das Vermögen und 
die Natur selbst , und so hat diese strenge Ascesis 
das Leben selbst entkräftet, und verdorben; endlich 
regt diese unmittelbare und ausschliefsUche vBekäm- 
pfung der Sinniichkeit oft gerade erst den Reiz des 
Bösen auf, und wenigstens das andere Prinzip des 
Bösen I die Selbstsucht, wird durch dieselbe eher ge-» 
hoben^ als niedergeschlagen. Ueberdiefs ist diese An-^ 
'sieht von den negativen Tugendmitteln immer mit 
/anderen, gleich bedenklichen verknüpft gewesen^ wel- 
, che zusammen .die Mönehstugend erzeugt haben (s. 
oben 34,) und scheint sogar natürlich-mit ihnen zu- 
sammenzuhängen * )• Durch die vermittelnden Rath* 
schlage aber, welche wii" bezeichneten 4 die, welche 
die Phantasie fiir die Tugend benutzen heifsen, um 
durch jene die Sinnlichkeit Zugewinnen; entweder 
wieder > indem die Tugend in glänzenden Bildern^ 
oder,' das Laster in häfslichen, Ekel- oder Schau- 
der erregenden, dargestellt würde: durch solche wird 
. der Unlaitterkeit jeder Zugang geöffnet; ja^ es ist un- 
möglich , bei ihr die sittliche Aufgabe rein zu denken» 
Eine, der Tugend günstige, Stimmung und Ver- 
fassung des Gemüthes, kann indessen ,doch auf zweier- 



*) Diese Ansicliten liegen ohne Zweifel auch in der 
Stelle » 1 Tim, '4, 7. 8. „Bemühung um Tugend aus Gottes- 
furcht, nicht jene aufserliche Tugendeinübung durch Ent- 
haltung u. s.w." Der zweite Satz scheint zusammen gezo- 
gen zu sein aus den beiden : % \k «-^0$ tvrißimi vr^it sraM** 
n yd^ svir. «-^^ »«»t« u. s. w. Vgl. Kol. a, aS. — 1 Kor. 
9, 24. ff. bedeutet das Aufgeben «einer Wünsche und Nei- 
gungen für seinen Beruf« — In der Allegorie. hei Dante, 
Hölle. XVI. 106. ff., liegt der bedeutende Sinn, dafs die 
mönchische Ascesis aus Trug hervorgegangen und umsonst 
sei. Auch Gerson (gegen die Flagellanten) und Andere, 
arbeilelen gegen diefe kirchlichen Vors teHungen. — Die Ju- 
den fanden Koh»/, 16. ein« Warnung vor.ascetiAchen Ueber- 
treibungen» 
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lei Weise gewonnen werden, auf negative und p o- 
aitive; nämlich durch Vorstellungen und Zustände, 
in welchen Roheil' lihd Uebermutb beseitigt wird^ uud 
durch solche, welche das Gate anregen und hervor- 
heben« Diese, die positiven, aber müssen von der 
Art und Bedeutung sein, dafs sie die Seele zur Har- 
monie in sich selbst, zu einem gefafstei;! und inihigen 
Würken nach Aufsen, und zugleich zu einem kräf- 
tigen Dasein und Regen stimmen. Aufser dem, was 
wir schon bezeichneten, als von den Tugendmilteln 
zu unterscheiden, müssen wir auch solche Gegen- 
stände von ihhen sondern, welche den Grund der 
Tugend selbst in sich haben. So darf man die Re* 
ligion mcfat als Tugendmittel ansehen, in welcher, 
wo sie lebendig geworden ist, die Tugend' selbst schon 
inne Hegt; wohl- aber die Vorstellungen, die Begriffe 
übeif sie und aus ihr. Endlich bat man auch oft den 
niederen Grad der erworbenen Tugend als Mittel zur 
Tugend genommen *). ^ 

Der Sprachgebrauch der Schrift hat einen Aus- , 
druck, welche^, wie gemein er auch geworden sei, 
doch den Begriff der Tugendmittel und ihrer Würk- 
samkeit iam treffendsten bezeichnet: die Erbauung. 
Mau findet ihn do^'t im doppeltem Sifine, in Bezie« 
hang auf die einzelnen Menschen und auf die Gemei- 
ne, und wiederum bald für sich (i. Kor. i4, 4. 17; 
Jud. 20. vgl. 3. Kor. üo, 8.) 7 bald bezogen auf da« 



**) Dafs Tugendmittel und Tagend niemals verschie- 
den sei, behauptet die Kritik der Sitten [ehre gewifs 
mit Unrecht» — Gramer, Moral d. Apokr. 5o. bemerkt, 
dafs die alte Denkmrt auch Tugend und Tugendraitlel oft 
miteinander verwechselt habe. Dieses ist eine utibeslimmte 
Allgabe, ^welche für die Weisheit im Jüdischen Begriffe 
wenigstens nicht Statt fand. Allein jener Ausdruck, Tu- 
gendmittel mit Tugend verwechseln, hat seit Reinhard (IV, 
4i6. and.) auch eine andere Bedeutung. (Doch vgl. da- 
selbst 4560 . 
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Bild eines Tempels der GotLheit, gebraucht»' Abo 
ist die Erbauung ia der Sprache der Apostel, die Be- 
gründung unseres Gemüthes, und durch uns der 
Menschen um uns her, zu einem wohlyerfalsten und 
gotlgeheiligten Dasein ; und es verdient dieser Begriff 
in jeder Beziehung genauere Erwägung« - 

Die Lehre von den Tugendmittehi hat aber auch 
unter uns (und auch unter den Moralphilosophen) 
den Namen, Ascetik, erhalten; einen Namen, des« 
sen Bedeutungen selbst auf den Begriff jener Mittel 
selbst vielfach eingewürkt haben. Das Wort 00x17* 
GiQ *y, wurde in zwiefachem Sinne auf das Sittliche 
angewendet; von d^r tugendhaften Handlungsweise 
selbst (Ap. 24, 16.) # und von der Einübung zu ihr« 
In dieser, mit welcher wir es hier zu thun haben» 
wurde es von jener Bekämpfung der Sinnlickeit vor- 
nehmlich gebraucht, von welcher eben gehandelt 
wurde **). Daher die Ascesis, die mönchische Tu- 
gendbereituug bedeutete, bei den Alexandrinischen 
Philosophen und in der alten Kirche. Bei den Pro« 
testanten wurde, ihren wahren Grundsätzen zufolgei 
die Ascesis, mit Beibehaltung ihres allgemeinen Be« 
grifEßs, mehr auf die geistige Tugendbereitung bezo- 
gen, das Gebet und die Kämpfe des Gemiithes; — 
daher die gangbare Bedeutung des \yortes, a^ce- 
tisch ***)* Obwohl weder die gewöhnliche Meinung 



^) Vgl. unter Anderen (aebst Suicer. tbes. h. v.) Al- 
teserra «V»«ri»« (ed, Glfick. Halle 78a.) 

**) Bekanntlich bedeuten äie Worte ^vftni^tAiU und 
irKiU^tuy bei den Vorbereitungen zum Wettkampfe, jenes 
die Uebung der Kräfte, dieses die Enthaltung, um sich stark 
und rüstig ^m Kampfe zu erhallen. 

*^*) Nach der Kritik der Sittcnl. 433. ist Asce- 
tik soviel als paränetis^fie Ethik. Bei Vielen soviel als ethi- 
sche Mclhodeulehre. Doch muJEs man /diese und die Aks- 
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der früheren Protestantep 9 nocli die neueren selbst 
(und neuerlichst sogar die einiger Philos.ophen *)) 
ganz von der Vorstellung rein geblieben war, 'dafs 
die Tagend durch }ene Entsagungen und Abtödtun« 
gen gewonnen würde. 

In einem angemessenen und bedeutenden Sinne 
aber wird man den Namen dei^ Ascetik von dieser gan«- 
zcn Lehre, gebrauchen > iivie es jetzt geschieht. Wir» 
werden, dieser Lehre am passendsten. die Unterschei 
dangyon inneren und äufs er en Tugendmitteln zum 
Grunde legen. Demi die eigentliche Würksamkeit 
der einzelne^ , ob auf Einsicht oder auf das Gemüth, 
läfst sich weder an sich, noch in der Erfäh'rung, ge- 
nau sonderq^ und so ist es das Angejnessenste, sie 
nach der Art, wie sie dem Menschen ,nahe' treten, z^ 
unterscheiden. Doch dürfen wir uns nur im Allge- 
meinen halten in dieser Lehre : sonst müssen wir auch 
furchten, die Kraft der Tagendmittel zufallig und 
bedingt denken zu müssen ^ wie es oft geschehen ist* 



tik unterscbeiden , wenn jene die sittliche Plldagogik bedeu- 
tet, wie bei de Wette (Sl. III. Sg«. ff.) 

*) Schopedibauer: die Welt, als Vorstellung und 
Wille. 1819. 
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49. 

Die inneren Tugendmittel . stellen sich 
t)ieil$ in Thätigkeiten, theils in Zuständen von 
Geist und Gemüth dar, welche in der bezeich- 
neten Art der SittlicKkeit vorarbeiten. Unter 
jen^n hat die Sittenlehre und das Leben vor- 
nehmlich die Betrachtung und die Prü- 
fung verschieden aufgefafst: unter diesen kpm- 
men sowohl gewisse Stimmungen des Selbstbe- 
wufstseinSy als gewisse Gefühle > Vorstellungs- 
arten und Seelenbeschaffenheiten in Betracht, 
denen man, überhaupt oder unter gewissen Be- 
dingungen, einen solchen Erfolg zuschreiben 
möchte. 

Die Wurksamkeit derjenigen inneren Tagendmit* 
•tel^ welche inThätigkeiten besteben, ist entfernter und 
bezieht sich daber nur auf die Erkenntnifs; auf diese 
^aber -wieder in der doppehen Beziehung, auf die Er- 
kenntnifs des Guten, nnd seiner menschlichen Bestim« 
•mungy und auf die seines sitdichen Zustandes. 

Die Betrachtung ist^ als Tugendmittel be- 
sonders^ groCien Ausdeutungen • ausgesetzt gewesen. 
Man bat sie oit bald in eine geistige Absonderung 
von der Anfsenwelt' (die philosophische Einsamkek) 
bald in eine geistige Erhebung zu den himmlischen 
Dingen (die ^cc»^a, Contemplation } gesetzt: und 
beide Ansichten fanden sich bekanntlich auch in der 
Kirche vor *). Im richtigen Sinne ist sie aber die 
Sammlung des Geistes, der klare Yemunftgebrauch 



*) Bernhard und Gerson unterscheiden consideratio und 
contemplatio in Tersckiedencm Sinne» 
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vnd die Richtung desselbea ^ auf. die gfeistfgfen uad 
göttlichen Dinge.- Durch dieae wir4 dk Einsicht in 
das Wesen und die NotJbwendigkeil der Tilgend her 
gründet« 

Die Selbstprilfung bietet die in; die eigen^i, 
sittliche Verfassung dar, die Selbslerkeodtnirs , im mo-^ 
rauschen Sinne * )# Allein auch bei ihr hatten viele 
Mißdeutungen Statt, welche sogar .auf .das Leben ein^ 
gewürkt haben* Denn man hat gewöhnlich absieht« 
lieh und eigens angestellte , Prüfungen y erstanden^ 
in denen jede Handlung und jede Reguifg wieder vor- 
geführt und nach ihrem Gehalte untersucht würd|Q« 
Die Pythagoreer, die. Stoiker, und Manche sittliche 
Vereine alter und n^uer Zeit, forderten solche 
Selbstprüfungen. In die christliche Sprache gieng 
diese Forderung auch über^ besonders iq die po- 
puläre, erbauliche und die der Pi^tist^n« Mans- 
ches' Yon dem,, . was man in unserer Kirche der 
Gewissenscjual in der Beichtc^entgegeozuset^u pflege 
te, pafste auch für diesen Gegensta^id* £ine Prü- 
fung seiner .selbst in dieser Art, bisso^iiders i wen^i 
sie zu bestimmten. ^Zeiten und in einer bestimn^r- 
ten Form und Methode geschehen «^ol), mufs nur,' die 
Seele zerstreuen und von dem Eigentlichen und Be- 



*')' Die Selbsterkenntnifs ist in sehr verscKiedeneni 
Sinne den praktischen Lehren zum Grunde gelegt wordei), 
Und mit diesen der . Philosophie überhaupt. Bald als Er- 
kenntnis seiner Bestimmung (und so besonders im Gegend 
salze zu den übermenschlichen Forschungen;. Sokratesi) 
bald als £rk. seiner Menschenwürde (Py tha^oras}. bald 
als Erk. seines Zustandes. Und dies^es wieder bald in 
Beziehung auf angeborene oder allgeilieine- Schwäche^ bald 
auf die von uns selbst.' (S. bei 4;.} Ma^ nennt. diese> die 
christliche Selbsterkenntnifs vorzuj^weise'. Alte diese 
Begriffe werden von den populären Schriftslellem oft mit- 
einander vermischt; aueh von J* Mason^ ^dessen ScUrifl: 
Selbsterkenntnifs, neuerlich yrieder von A. Wagnci- heraus- 
gegeben worden ist. (L. iSsS.) ' 
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deutenden abziehei», oder ibr in Sot^e und Beängstl« 
gung den Lekensmnth und die Xraft rauben ; and 
^ir zweifeln eebr, ob nur, in Einem Falle auf diesem 
,Wege die Klarheit von Sinn und Leben gefordert 
^worden sei* Nur dann gebt der ernste Menscb in 
eine solcbe Prüf abg seiner Handlungen ein^-w^nn ein 
'Kampf zwischen Geifvissen und Verstand entstanden 
ist, in welchem das/ bessere Selbst jenem, durch Auf« 
klärung und Läuterung der Einsicht , zu Hülfe kom- 
men tuurs* — Das Wesen, der Selhstprüfung besteht 
^vielmehr in der fortwährenden Bemühung, lauter za 
sein in seinem Thun und Leben , es allenthalben mit 
sieh genau zu nehmen und siph immer klar über sei- 
nen Seelenzustand zu erhalten« Auch das N. T. meint 
"wohl nichts - Anderes als dieses , mit den Formeln 
jener Art (2 Kor. i5,~5» GaL 6, 4«)» Aufser wo es 
von der Vorsieht and dem Ernste spricht, mit wel- 
. chem Einzelnes im Leben begangen oder aufgenom- 
men und erfahren werden müsse. 

Die Zustände, welche als T. M* angesehen wer-^ 
den können, sind alle entweder durch sich- selbst 
schon ^ oder durch den Sinn, welcher sich mit ih- 
nen verbunden hat^ im Guten. Die von allgemeiner 
Bedeut^ung und Kraft sind viererlei , wie sie oben 
bezeichilet worden, sind. 

Im Selbstbewufstsein ist es theils die Klarheit 
(und es gehört hierher dasselbe, was bei der Selhst- 
prüfung eben bemerkt wurde) theils jede freudige 
und höhere Stimmung, welche Geist und Sinn für 
das Sittliche anregen und gewinnen kann. Ebenso ver- 
hält es^^ich.mit den Gefühlen. Wir sprechen hier von 
ihnen, als den ursprünglichsten Regungen des inne- 
ren Lebens. Das Freudige und des Erhabene, auf 
welche Gegenstände es sich auch beziehe, wenn es 
nur in dem Gemüthe seinen Sitz . und sein Leben bat. 
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in deai siiUioHeii Slvebea g&n^g^ und Iierehet auf 
dasselbe vor. -^ Dasselbe findet bei den* Yorstellaa^ 
gen Statu Wir 'baben aber sebon früher darauf fain- 
gedeutety . dafs alles Klare ^nd Lebendige in dem 
YorsteUttngsyeraidgeB,' auch beilsam fUr deh Willea 
und die wahre Kldung des Geistes, auch nur die 
Entwfckelang de^ Vermögens, niemals ohne die bes- 
sere Yerfassung des Gemüthes seU Dagegen sind die 
sittlichen Formeln und Sentenzen, wcflche, dem 6e-* 
dächtnisse eingeprägt, und zur rechten, bedeutenden 
Zeit zum Bewafjftsda gebracht, sonst oft als Tagend-* 
mittel angesehen wurden, in dieser Eigenschaft nicht 
zu behaupten. Durch sie kann weder der wahrhaftea 
Einsicht, noch der Willenskraft, eigentlich zu. Hälfe 
gekommen werden-; im Gegenthe^le werden sie im-» 
mer jene verdunkeln ode^ hemmen, diese beschweren 
und zurückhaUen. Wenn' sie scheinbar würksam geU 
wesen^^sind in einaelhen Lebensfallen *; so haben ^ie 
/es gewissen NebenvorsteUangen verdankt^ welche sich 
in ihnen verbargen^ wie denen aus jugendlichen Ein-^ 
drücken, denen^ der Religion ii,s»w.' ]M[an hat auch 
hielt die Klugheitsregeln und die Sitti^bsprüche mit 
einander verwechsele,- und die Nutzbarkeit jener auf 
diese übeigetragen. Aber am bedeutendsten sind hies^ 
ohne Zweifel die reltg^i^Js-en Vorstellungen; von 
deneuF' übrigens schon belneij^t forden ist, dafs wir 
^e tiitÜt^ mit de«? Ridigioti selbst (der Grundlage al« 
ter Sittlichkeit int der äeeh) verwechseln dürfen: von 
denen aber auolr »soÄistif^beo sChW-di^ Rede wari 
Sie düffed auch dannT i^bht im eudätnonistischen Sin* 
n6 genommen werden, wenn sie ntir Tugendmitte!^ 
iHcfct Beweggründe, ' sein sollen» und nur in' einem, 
nicht eüdämonistisc^en Sinne können Sie wüf klich Tu-^ 
geifidtnittel sein. /Die Idfee'n von Gott, von Vorse- 
hung, Unsterbliebkeit, und diejenigen, in welche sie 



Dipitized by LjOOQIC ' 



)Mh*€)ktwi«kbkiilasaäi» aürfim nvi^als Äel^ae^de, klär-, 
k^nde, habende auf Geist und Gemütb einwiivk«ii| 
3vreiin aie eine Begranäang der Sittlichkeit , Bcbaffea 
«ollen; und ibj^'Oegenstand uüd Inhalt kanuaiur, in 
geistigem Sinnfl angefault» eine solche Bedeutung ha- 
ben.' Also wird die TOn der Gottheit zu >eiliem 
reiden Tugeiiditiittel,. Mrenn sie lic^t ünr als. lohnoaid 
luikd' strafend) oder auch nur als geisetzgebend,. aon« 
dern ali der nwige Mittelpunkt dest geistigen "Lebens 
und der. Tugend/ aufgefafst wird, mit welchem sich 
dbrFrc^inme und Gute in stetem^ innigen .Zusammen- 
hange halte. DJe voa der Yorsebung, w^nn man 
in ihr dje siftlieh« Macht denkt, welche das. Gute 
Büm Wesentlichen, zum Endzweekr des Ganzen ge- 
macht j und dem. Guten eine stete,, sichere fiestim-* 
rnung zum' Heil^, Tur die Sache und für die Men- 
sehen, weicht) <ich zu* ihm. halten,, gegeben habe. 
DieLVcin der. U:jnistßrblichk'eit endlich, wenn man 
'in.!ifar die unendliche Bestimmung, des Menschen und 
den unendlichen Sieg, des Guten AnfTafst. Und, wo 
HUI?.. immer die.Jdee^n des. .G6ttli<ihen und Ewigen 
l^iirklich zuGedtoken und Stimmungen des 'Guten 
beigetr^agen häbett.^ ist es in dieser » hier bezeichne« 
tfixij Art geschehen; Die Yorstellnng Ton Glückse- 
ligkeit aus Tugend^ für sich genomin^ und ausscjhlüfs- 
U<ch festgehsltep, läfst Weder den Gedanken des «Gu- 
ten :klar und bedeutend heryorti'et^n^ noch einei vti^ 
me jStimmu^g kur Tugend Verden; si^ hält vielmehr 
im Stoffe und;in( der Selbstsuph^ feaU 

Auch Seelenbeschaffenheiten . dieset Art, müssen 
als innere Tugendmittel aperkapnt.werden« Nur dür- 
fen wir hierbei nicht in die Meinung eingehen, dafs 
die blofse äufserliche R^chtsChaffeAheit, die Legalität, 
auf di|i wahre^ Tugend vorbereite; und mitRedit deu- 
tetien auch die Antinomer biiweilea dai'auf hin, dafa 
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dem niclit $o wä»e^ In.dqin legalen Zustande des 
Lebens üi man . ,der Tugend , ^.Mreder- dem WertW 
noch der Qesinpupg nach^ näher gekommen^ und 
80, kann er aubh niemals, und in keiner Art, in wel« 
<ilier er etwa Sütt fände , ihr, Vorbereitend yörange->' , 
hep. Im Gegdntheile wird sich die Seele , welche 
aich mit der/ hlofsen r Legalität genügen läfst, leicht 
ge^i^bnen, .¥r^der den Grufid der^Tugend in klärei? 
£insicbt au£&afassen^ noch .einen, innigeren Anthejl 
an. ihr zu nehmen, als,, welchen die, eingesehene, 
oder empfundene, Pflicht aus Gehorsam, an die Hand, 
giebt: ja es liegt jene blofse Legalität immeir auf der 
Grenze des' Unedlen,' Und - kätin" sogar dieseni ver-^ 
fallen *), , ^ ^ 

Dieses sind im Allgemeinen die inneren Tugend--' 
^itteh Die äufsej|^en gehen oft den Weg durch die-r 
se hindurch; oft würkpasie unmittelbar, Mri^.dies«». 
selbst, Ueberzeugung i^nd. Einsicht unregead itfid dier 
Seele zum Guten summend«' ^ / . 



*^ Die Stelle, Bph. 47 3* stf gl nicht, inän ^lle die 
Gesinnung der Liebe in sich her1i;^i'bj'iDgea dadurch ^ da& 
man friedfertig und äufserlich in Jß'riede Terbunden sei 
Crntuf — ff rS tf-inÄiV^A» Tti€ f/M^9f') sondern 'man «olle sich.* 
j^ne^.aach äif fserlich im Frieden abgespiegelt, erhalten* . 
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Die aufseren Tagendmittdl sind solche 
Gegenstande oder Lebensumstande, in welchen 

* Geist und Gemüth menschlich und in der Art 
erregt wird , dafs sie sich nach dem handelnden 
Leben hinrichten, mn in diesem würdig und 
edel gestimmt zu werden. Es gehören hierher 
Tomehmlich die Schicksale, und swar in 
verschiedener Beziehung; die Betrachtung der 
Natur und der Kunst, und das Beispiel, 
nach beiden Seiten hin, das gute und das böse. 

Nor dann sind erregende Dinge des Lebens ^ als 
Tagendmittel anzusehen, Tnenn dareh sie das Willens- 
Termögen mit jenen Erregungen ergriffen und be- 
stimmt wird. Dieses liegt in der Natur jejaer einwar- 
kendea Dinge, welche weniger die Betrachtang , als 
die Theihiahmey einer oder der anderen Ar^ anspre- 
chen. 

Die Erziehung ist etwas mehr als nnr ein aa« 
iseres Tagendmittel, oder der Weg zum Gegentheile. 
In ihr sollen sich würklich Geist und Willen des 
Menschen ausbUd^n, and Beweggründe und Trieb- 
federn sich aussprechen, welche das Leben leiten sol- 
len; freilich immer nur so, dafs dadurch der Frei- 
heit nicht der Weg verstellt werde, sei es zum Bes- 
seren, oder zum Schlechteren, einzuwürken. Aber 
der Streit über die moralische Erziehung ist weit 
weniger einer über die Einrichtung derselben^ über 

• dib Methode des Nahelegens vom Guten und des 
Entwickeins Tön demlüneliegenden; als vielmehr dar- 
über, wie weit dem sittlichen Leben überhaupt die 
Bahn eröffiiet und yorgezeichnet werden dürfe » wie 

' weit man sittliche Natur und Freiheit zu leiten 
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versttcfaen dürfe, pie meisten Nachtbeile einer fal^ 
sehen y sittlichen Erziehung, bestehen in der Bestimm 
mung cles Willens, in der Yerbauung der sittlich ea - 
Anlage und der freien Regung. Doch diese Fragen^ 
die also vornehmlich, in liefern die sittliche Erzie-« 
hung za einem blofsen Tugendmittel gemacht wer-» 
den soUe; werden auf einem anderen Gebiete enl-» 
schieden *)• 

Die Schicksale aber werden allenthalben gan2i 
besonders als die Umstände bezeichnet , welche auf 
die Gesinnung einwürken. xWir können sie in man«» 
cherlei Hinsicht > schon nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs, als Tugendmittel nehmen, als Be-* 
lehrungen, als Prüfungen, als Züchtigungen, als Ver-»' 
geltung; und dürfen *nicht * i^iir die unfreundlichen 
oder zerstörenden hierbei in das Auge fassen« Die 
Belehrung liegt für uns so in den Geschicken un^ 
seres Lebens, wie in der Geschichte eine allgemeine 
liegt« Man wird die Bedeutung jener, wie dieser, zu 
hoch in der sittlichen Beziehung anschlagen, wenn 
man die gaaze Einsicht und Ueberzcugung von ihr 
ableitet« Alles Erfahrene ist an sich unbestimmt und 
Tieldeutig, und hier im Sittlichen kann es also nur 
den Weg zur Einsicht vorbereiten und im Ganzen auf-^ 
hellen, und etwa die sich entwickelnde unterstützen. 
Es liegt aber dann die sittliche Belehrung, sowohl in der 
Art,iV2e das Gute und wie das Böse unter denMenscheit 
auftritt und würkt, als in seiiien Erfolgen. In diesen mufj 
ms sich am Ende immer offenbaren, welches das Gute 
*^ sei , und dafs es die Menschenb^timmpng sei , es za 
haben und für dasselbe -^ zu arbeiten: denn es macht 



*) Nicht tu vergessati ist Veitalotzi: an die Ünschiild, 
dem Ernst und den £d«ljBath meines Zeilalters und Vater'« 
landcs. 8i5. 

R 
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sicli ziileUt im^er, innerlicb und äofierlicb, geltend 
und herrschend. « ^ 

Der Begriff der Prüfungen, welche in denLe-* 
bensgeschicken liegen sollen, war unter den Israelitea 
ein vermittelnder, durch welchen die strenge Ver- 
geltungSYorstellung gemildert werden sollte *). Ebea 
dahin geht auch der einer Züchtigung im äufse- 
Ten Leben« (Hehr. 1 3, 6. u* ff.) Es wird bei ihnen 
vorausgesetzt, d^fs sich fortwährend in jeder Men* 
schenseele ein Keim oder ein Stoff des Bösen vor- 
finde, welcher zurückgedrängt, oder dessen Dasein 
und Macht wenigstens erforscht werden müsse, und 
es in den schweren Lebensumständen allerdings wür^ 
de. Die Versuchung wird in das Angenehme des 
Lebens gesetzt; bei dessen Aufnahme und Gennfs 
sich oft entscheide, ob das innere Leben 'fest und 
lauter genug sei , um auch dann die ernste Sache^ 
das Eine, das Höhere des Lebens, im Sinne zu he«» 
halten. — In der israelitischen Sprache und Denk- 
art werden diese Begriffe immer nur positiv aufge- 
fafst, und auf die Treue zur Gottheit de^ Volkes be- 
zogen; in dem angegebenen Sinne lassen sie sich zil 
allgemeinem Sinne erweitern. 

Die Vorstellung aber "von einer Vergeltung 
durch das frohe und trübe Geschick, kann zwar im 
alten Sinne wohl weder theoretisch noch moralisch 
bestehen, doch giebt es einen lauterem Sinn, in wel- 
chem man sie immer halten mag. Dto nämlich, da& 
wir, als der göttlichen Vorsehung untergebte, in al- 
len den Umständen , welche uns unmittelbar beriih-. 
sen. Etwas finden können und sollen, was uns auf 



*) In dem, i^^l^mttj th-i^x^w^f^ tU irtt^ttt/tiiv Matth, 
261 4i. v|. paralL, 1 Tim. 6,' 9., bedeutet dagcgeu das 
Wort die wüxkliche Gemüthsschwäche unter solchen Um* 
ständen (das 0-»«»$«a/^ss^«iO 
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unseren sittlichen Zustand aufmerksam maelie. Tficht 
. durch die Empfindung von WoW und Wehe, son* 
dern durch die Wahrnehmung des Freundh'chen, 
Angemessenen, und seines Gegentheiles : und diesem 
besteht immer am meisten durch unsere eigene An-* 
sieht and AuiFassung. In dem Leben des Guten ist 
Einheit y Leichtigkeit, und ein freundh'ches Berühren 
des Aet^lserh'chen und des Inneren, selbst, wo das 
Creschick,^ welches unter anderen, höheren Rücksidh« 
chten yertheilt wird, uneben und hart erscheinen 
mag; das Gej^entheil in dem Leben, welchem es an 
dem Tersöhnenden und erheiternden Element ge-« 
bricht. — -* Sonach scheint der Streit, ob es positive 
Strafen und Belohnungen gebe,v sehr unnütz: detm 
es hangt von dem Menschen ab, ob, und ob er nicht 
iile Lebensumstände, als solche, aufnehmen und an 
ihnen schon/ sich über seine sittliche Verfassung orien* 
tiren wolle? Dabei bleibt es noch unerörtert, nnd 
wir mögen es nicht leugnen, dafs etwa in das aufse- 
he. Leben d^r Einzelnen besondere 'Umstände fallen 
könnten, durch welche er denn auch besonders an- 
ger^ und geleitet würde, um über sein Inneres sich 
Rechenschaft zu geben; und von denen wir anneh«- 
men könnten, daCi sie von der Vorsehung «ben hier- 
für gesendet und eingerichtet wären. Sie können es 
aber auch in den anderen, hier bezeichneten, Rück- 
sichten, ' nicht blos als Belohnung und Bestrafung, 
leisten« Der allgemeine Tadel, welcher die Ansicht 
von positiver Vergeltung durcfi die Schicksale (auch 
aus dem Monde Jesu, Luk. i5, 4.) getroffen hat, geht 
«mr diejenige Ausbildung von ihr an, bei welcher die 
physische und historische Beurtherlung der Dinge ge- ' 
gen die moralische ganz zurückgestellt, und diese 
obendrein zu einem Ausdrucke der Lieblosigkeit, in 
der Würdigung des fremden Lebens, gemacht wird. 

R j 
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Ueber die Benutzung .der Natalr- und Kunstbe-- 
trachtting für die Silllichkeit, bedürfen wir nur we- 
niger Worte, Die Natur wird für die re-ligiösc 
Anregung benutzt , wenn" man sie mehr Ja Beziehung 
auf sie selbst betrachtet; für die moralische, wenn 
man es mehr in Beziehung auf sich und auf das, Men- 
schenleben thut. Dann aber würkt doch besonder^ 
wieder der religiöse- Sinn der Betrachtung auf die 
sittliche Einsicht und Gesinnung. Die classiscfae Welt 
fand mehr in der Reflexion über Ordnung und Ein-* 
beit in der Natur, das moralische Moment der Na- 
turbelrachtung^ wie Anaxagora^ uad die Pythagoreer 
es darzustellen pflegten; die christliche Ansicht in 
dem Gefühle des Erhabenen und Schonen^ denen 
imi^er ein Zug von d^r Religion beigegeben ist. . 

Wäre die ästhetische Erziehung von dieser. 
*13edeutung gewesen, wie man sie, als die einzige zur 
Tugend gepriesen* ha t$ so würde Nicht? dagegen ein« 
zuwenden sein, als, dafs man sie eben etwa als da^ 
Einzige aufgeführt hätte , worin Tugend gedeihen^ 
und erblühen könnte» Allein der blofse Sinn für die 
Form, für das Angemessene und Uebereinstimmende^ 
kann aueh-nur die Aufsenseite des Lebdns beherr- 
schen und bilden, und in das Innere zu df*ingen, ist 
er gewöhnlich zu selbstgenügsam, und, selbst zu 
sehr äufserlich. Hievon noch weiter unten: auch 
ist der Gegenstand in der Einleitung schon erwähnt 
worden. 

In wiefern aber die Künste selbst die moralischen 
Zwecke beabsichtigen können und soHen, dieses ist 
eine Frage, welche die Theorie von ihnen angeht« 
Gewifr sollen sie es, wie Alles, was v^n dem Leben 
hervorgebracht wird, sie, welche übcrdiefs eine hö- 
here Weihe fiir das Leben haben; aber sie sollen es 
nicht unmittelbar beabsichtigen, aondern nur so, dafs 

* 
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«i<(' clas hobcro Af^nscliciiweseii anregen nnA jn Be-* 
weguDg letzeo, vomebmiich durch jene Gefüjile» 
<lder doeb, indem sie das Robe und Wüste ans der 
Seele verbannen, mit welcbem sieb aucb die Bedin- 
gungen, der Tugend nicbt Vertragen (Hd&cLQ9i& jia^t;- 
ftanmv *) ). Dieses war der Sinn« derer, welche diese 
Gegenstande zuerst sicherer bebandelten; auch Les- 
sing's und' Wkikelmann's« Selbst die blos darstellen- 
de Kunst bat. Hnmer ihren Charakter verloren, w^nn 
sie sich zur Moralpredigerin machte , und sich nicht 
in diesem höheren Sinne vollzog« 

Tfatürlich gehört die Sache des Seba u&pheles 
und seiner MoraKtät, nur zum kleineren Theile hierher ; 
zum grefseren in die Pflicbtenlebre selbst; aucb hat 
die Streitfrage über die Adiaphora sich mit .ihr be- 
schäftigt. Bei der Beurtheilung dieser Angelegenheit 
sind immer sehr verschiedene Gesichtspunkte, allge- 
meine und besondere, in einander geflossen '*''*'), und 
gewifs hatte Rousseau hier mehr Becht, als Andere^ 
iveleher hier nur im^äufsersten Falle, und imr sehr 
entferntem Sinne eine Sitten schule anerkannte. 

Ueber das Beispiel, als Tugendmittel, war die 
alte Welt und die Lebenspbilosophie der A|ten, ent- 
schiedener, als e& die neuere Wissenschaft wenig- 
stens, ist. Es ist gewifs, dafs es oft eben so mifs-' 
lieh- mit derjenigen Tugend stehe, welche durch das 
gute Beispiel hevorgerufen wird, wie mit der, welche 
UT^ des guten Beispieles willen geschieht. Auch be- 
darf ea keines guteö Beispieles , um sich er&t voa 



*) Aristot. poet. 6. Tgl. Polit. 8, 7. Gegen Plalo auch 
dieses ^ doch der Gegenstand ist auch neaerjiich sehr vei- 
schieden gedeutet worden. 

^^^ Stäudlin's Geschiebt« der Vorstellungen yon 
der Sittlichkeit des Schauspieles; 18:^3. Wesscnbcig, 
über den sittl. Einflufs der Schaubühne. % A. 18:1(6« 
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dey Ausfährbarkeit d€s Sittengesetzds zu tiber«- 
zeugen; denn dieae liegt in der menschlicben Seele 
wohl geborgen. . Endlich dürfen wir das Beispiel niebt 
deT Lehre gleichstellen; denn ^s gehört schon ein 
sittliches Urtheil hinzu, um das Wahre tmd das, für 
uns Passende , in dem fremden Beispiele zu erkennen« 
Der wahre Nutzen des Beispieles besteht in der Ver- 
anschanlichung des Guten für die Einsicht, und in 
dem Reize , welchen es eben in dieser Darstellung 
für das Gemüth hat, um von diesem gesucht za 
werden. Denn, wie oben schon gesagt worden ist» 
je bestimmter und offenbarer uns die Idee oder das 
Bild der Tugend vor die Seele tritt; desto tief««*, 
desto lebendiger, mufs das Verlangen und die Liebe 
nach ihm in uns werden. -— Indessen (was im Yori*- 
gen schon liegt) wie viele Tugendmittel uns auch 
durch da^ Leben nahe gebracht werden, auf wie viele 
uns dann auch die eigene innere Entwickelung hin« 
führen möge; die Tugend ist immer nur die Frucht 
der Klarheit, in Geist und in Seele, und der FreibetU 
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50. b. ♦) 

Auch die christlichen und kirchlichen 
Tugendmittcl haben die Wurksamkeit der allge- 
meinen; welche Dogmen auch über einige voii 
Urnen festgesetzt worden seien oder aufgefafst 
werden mögen. Die christlichen beziehen sich 
«uf Person und Anstalt Jesu; und bei je-, 
ner ist es wiederum vornehmlich sein Beispiel 
und sein Tod, /deren Betrachtung und Benuz- 
zung für Gedanken imd Gemikh sittlich förder* 
lieh sein können. 

1. Den ersten Satz dieses Paragraphen gieht in 
','dep That (Wenn auch nicht immer in den Formeln) 
auch die rechvgläubigc Kirche zu. Nur von einigten 
'dieser Tugend mittel, besonders vom Worte Goltes 
und den Sacramenten, behauptet sie eine übernatür-*- 
liehe Kraft: aher die protestantische nimmt doch im- 
mer ein^ Seelenthätigkeit und einen Zustand der 
Würdigkeit oder'Unwürdigkeit an, nach denen sich 
der Erfolg bestimme, und in der gesammten Kirche 
viivd dieser innere Erfolg und sein Entstehen und 
Gedeihen^ ganz den natürlichen, sittlichen Erfolgen 
entsprechend gedacht **). Wir lassen daher auch 
hier, wie überall in der Sittenlehre^ die dogmati* 
sehen Bestimmungen und Differenzen ganz an dei: 
Seite liegen. 



*) Diese Stellung kommt daher , dafs die Lelire von 
den christlichen Tugendmitteln anfangs einen an- 
deren Platz in dieser Darstell^nng erhalten hatte. 

**) Denn, obgleich die prot. Kirche selig machen- 
den Glauben durch die Gnadenmittel gewüikt werdep 
iäfiit; meint sie doch auch nur einen. sittlichen Erfolg, ei-~ 
^ne , der ehr.' Tugend gerechte, sie begründende, Gesinnung» 
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. Die Tugendmittel, welche hier «attfzaführen smd, 
lassen sich (wie es ohen geschehen) in christliche 
und kirchlich^ ahtheilen; doch nicht in dem Siar 
ne, dafs diese darum, aufhörten i christliche zu sein* 
Jene liegen nur ur&priingh'ch in der Persönlichkeit 
und Würksamkeit Jesu; diese wurden zum Theile 
Tou ihm gestiftet, zum theile nah'm seine Gesellschaft 
sie als Grundlagen und als Stützen der kirchlichen 
Anstalt auf, oder sie erhielten doch nur durch die 
Ansicht und den Willen der Kirche , den Charakter 
als Tugendmittel. 

-2, Die l)eiden Hauptarten der christlichem 
Tngendraittel, welche oben bezefchnet werden, die von 
Person und von Anstalt Jesu hergenommenen, um« 
fassen wieder eine grofse Mannicbfaltigkeit einzelner 
Gegenstände, deren Betrachtung, näher und entfern«- 
■ 1er, sittliche BegriiTe begründen und moralische Stimv ** 
mungen und Richtungen auf, verschiedene Weise 
herbeiführen kann« Dieses ist auch ein Theil jener 
Vorzüge des Christenthums ^ für die Moral, von de* 
nen in der Einleitung gebandelt worden, ist: dock 
hat man es sich immer gegenwärtig zu erhalten, da(a 
die Bestimmung Jesu hierüber, und überhaupt über 
die Angelegenheiten der blofsen Sittlichkeit, .hinaus- . 
. gegangen sei» Was in seiner Anstalt in jener Be« 
Ziehung lag^ läfst sich Alles auf die Idee vom Bei« 
che Gottes zurückführen, welche Jesus, wie wir frii« 
her entwickelt haben, zuerst, rqin und Vollkommen, 
aufgestellt hat. Ja seiner Person aber ist uns eine 
Fülle heiliger und erhabener Gedanken und Bilder 
nahegebracht worden: aber das Vornehmst^ läCit 
sich auf jenes beides zurückführen, das Beispiel und 
den Tod Jesu; an weiche sich denn auch immer 
chrisiliche Betrachtung i^nd Lehre l^^sonders äug««- 
achlcrssen hat» ' * 
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Aach das Beispiel Jesu ist nur bestimmt und 
geeignet, in der Art zu wiirken, wie e^ überhaupt 
vom fremden Beispiele, als Tugendmittel, oben (5o.) 
dargestellt worden ist: wenn es gleich in der höhe- 
ren Bedeutung, als Ideal der Menschheit, 'genommen 
werden mufs. (i Petr* s, si. ff. i Job« 2, 6«« Hehr. 
13, 3«) Um so mehr wird der Mensch, welcher die- 
ses Leben Jesu betrachtet^ die Tugend lieben und 
ehren- lernen, je reiner und erhabener über alle mensch- 
liche Unklarheiten und Irrungen, und wie ein voUw 
Abdruck des 1 ugendbegriffes, sie hier erscheint* Die 
Schwierigkeiten, welche die Schulen iu dieser Saclie 
gefunden haben, lassen sich wohl leicht auflösen ^}. 
Denn es versteht sich von selbst, dafs es ^icht zu 
dem Seispiele für uns gehöre, was entweder in sei-: 
ntm persönlichen Berufe lag, oder durch die Um- 
stände veranlafst wurde, unter denen Jesus zu wür«^ 
ken hatte, als Anbcquemung an die gangbare Hand- 
lungsweise, oder als Bezugsnahme auf gewisse Um- 
stände, also als eine Handlung von vorübergehender 
Bedeutung. Und dennoch ist es sehr wahr, was die 
alte Kirche behauptete, dafs jede Handlungsweise Je- 
su, zu unserer lifachahmung geschehen sei* (Omnis 
Christi actio est nostra imitatio; ) Denn immer liegt 
entweder ein allgemeiner moralischer Sinn in solchen 
Handlungen, oder in der Art, wie Jesus das Per- 
sönUche und Zufallige nahm und ausübte, kann et» 
was Belehrendes und Ermunterndes gefunden wer» 
den. Uebrigens' handelten die ascetischen Bücher von 
der Nachahmung Jesu (wie das berühmte des Tho« 
mas von Kempten) gewöhnlich mehr die Tug^adea 
selbst ab, nicht gerade das Beispiel Jesu; und, ohne 



*) Kcill de exsmplo Christi teclt imttaodo. 4792. 
(Opuscc. 1.) ' - 
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sogar bei jenen ausdrücklich immer auf seine Hand-* 
langen Rücksicht, zu nehmen. 

An den Tod Jesu aber knüpfte sich Tom An- 
fange der chrisUichen Anstalt herein , immer nicht 
nur die Hoffnung und der Glaube, sondern auch 
die Tugend an* Wir habAi es hier mit dieser, der 
jnoralisch&n, Ansicht des Ereignisses aUeinr zu 
4hun; nur müssen wir auch hier bemerken, dafs es, 
^ jind zwar absichtlich , unendlich verschieden gedeu« 
'tet worden sei, sowohl von den Aposteln, als iu der 
•ältesten Kirche ^ und diese Behandlung, als eines 
beiligen Sjmboles, niemak hätte durch eine stren- 
.Ige und feste, dogmatische Form verdrängt werden 
^soHen» Als moralisch bedeutend aber, kann uns 
^er Tod Jesu, auch nach den apostolischen Darstel- 
lungeü, in vielfacher Hinsicht erscheinen« Scho^ als 
^fts Ereignifs, durch welches der neue Gottesstaat 
gestiftet werden sollte; (wie vielleicht auch i Kor* 
.1, 5o*^ wo alle Christ^ntugend auf den Tod Je^u zu* 
rückgeführt wird)- als das ferner, in welchem (wie 
es wiederum vielfach entwickelt wird in den Schrif« 
ten des N. T«) die Mosaische Anstalt und ^as Ja- 
denthumv aufgehoben sein sollte (Hehr. 9« i4») fer- 
ner, als Symbol des Menschen, wie er seinem frühe- 
ren Zustande und der Herrschaft des Bösen absterbe 
und zu einem neuen lieben erwache: (2 Kor. 5, i5. 
si. Rom. 6, 1. ff. 7. 4. 1 Petr. d, 24. 4, 1.) *) als 
Beispiel mannichfacher Tugend, besonders der Be- 
scheidenheit, der Liebe, des Gottvertrauens t^md der 
Gedald: als Erweis der göttlichen Liebe, .welche zu 
gleicher Liebe aufforderte: als eine Erscheinung end- 



*) Die berühmte Formel, sein Fleisch kreuzigen» hat 
diesen bestiitomten Sinn* Gal. 5, a4* 6, l4« (Bedeutet also 
jnefar, als die dtM Evasgeliam: sein Kfeuz auf sich neh- 
menO ^ 
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lick miMer^ riilirender, evhebencler A^t, welche gl«]« 
obe Gesiohnng in uns hervorrafen könnte« Und 
wer mödbleea, nnd, selbst .gegen die entschiedeneu 
und leuchtendsten Beispiele, leugnen, dafs der Tod 
Jesu in. diesen Arten aufgefalst und behandelt wer-» 
den könne? — Man .hat nur auch hier sich Torzn- 
sehen, düü man nicht die Motiven, welche vom To-* 
de Jesn hergenommen werden, mit den Tugendmit- 
teln verwechsele. Oefter aber ist von diesen als von^ 
jenen, in den Sprüchen der Apostel, welche hier ein-» 
schlagen 9 ^ie Bede; der Sinn also der, die Seele 
werde überhaupt beider Betrachtung von jenem zum 
Guten bestimmt. (S* oben 4i«) 

60. c. 

Zu den kirchlichen Tugendxnitteln ge« ' 
hören besonders die öffentliche Gottesverehrung^ 
und was mit dieser zusammenhängt, tmd die 
gacramente: endlich das Wort Gottes, oder die 
heilige Schrift nach ihrem wesentlichen Inhalte 
In ihnen a^en wird die Sittlichkeit dutch die 
Religion angeregt, gehohen und gefördert. 

Ueher die moralische Bedeutung und Kraft 
dieser Anstalten und Gegenstände ist die Kirche bei« 
nahe durchaus einig gewesen, bis in die i^euesten Zei- 
ten herein. Nur die mystischen und fanatischen Par- 
teieh leugneten sie völlig ab, weil sie nur aus dem 
Inneren heraus, . und durch eine blos leidendliche 
Stimmung, das Gute und die Heiligung erwarteten *j; 



*) Der Quietismas, die gefistigere' Erscbeinung von 
dem Quakcrtham, war die consequetite £nwicke|uiig dieser 
Ansichten, Die Kirche, aach die gemäfsigtei erkannte ihn 
auch sehr wohl in seiner BedenklichkeiC. 
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und von dem Aeufseren, welches :dle Kirebe «lurbö^ 
te, seIb3t'Herabst]inmung und Abtodtung des bohepem 
Sinnes fiircbteten. Es greifen diese Gegenstände übri- 
gens sSmmtlich in einander ein : die Gottesvereh-^ 
rnn^ würkt durch Sacramente und das göttliche Wort^ 
die S^icremente und dieses durqh die Betrachtung Je- 
su, und besonders seines Todes; und Alles ist zu- 
letzt dafiir besimmt, uns im lebiendigen G((dänken 
seines Keicbes und der Genossenschaft von ihm, zu 
erbalten. 

lieber die Gottes Verehrung, ihre Zwecke und 
ihre rechte Yerfassang, haben besonders die Prote- 
stanten neuei:dings sehr verschiedene Meinungen dar- 
gelegt *)♦ Es bedurfte wohl weniger der Erörterun- 
gen über die Art, wie bei ihm gewürkt werden soll- 
te (durch. Lehre, durch Ritus, durch Symbole) als 
deren über den Zweck des Cultus: denn aus die- 
sem etgab sich jene von selbst. Auch ist der Streit^" 
ob dieser in die Anbetung, oder in die Andacht 
zxk^ setzen sei, auch oft nur ein Streit über die Form ^ 
wenn man nicht die altkirchlichen Meinungen hegen 
mag, dafs das gemeinsaqie Gebet einen besonderen 
Gi^adenerfolg habe^ oder die römischkirchlichÄi vou 
einer Verdiensllichheit des Cultus für sich. Die An- 
betung kann ja auch gar nicht, wahr und acht , ohne 
die Andacht Statthaben, welche eine innige und dau- 
ernde Beschäftigung .des Geistes mit dem Göttlichen 
ist« Die Hauptfrage bleibt die, ob die Gottesvereh-» 
rung auf dem Wege der Religion, oder dem der 
Moral, würken solle? zu Gottesbetrachtungen erbe- 
ben, oder unmittelbar die gute Gesinnung anregoi» 



*) J. C. Gafs üb«r den GnlHis: i8i5. Lehrreick ist 
die. Vergleich ung dieser Schrift und ihrer Aai ich teo fiii Ke« 
aatrv, du cuite -^ Brüssel. S35. 
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MKkd^ um.gncen Leben auffordern; Qnd d webend ob 
die Religion $ich nur in ihrem »' allgexoeioen, yer- 
nUnftigen Inhalte zu. hallen habe ; oder immer oder 
doch vor2ugsw«i«e, im po3riiven> wenn auch nicht 
gerade nach der «upernaiuralistisehen Ansicht?. Und, 
, iivenn auch die Meinungen hier noch getheilt aein 
aollten; wir unseres Oris mögen weder eine Gottes-* 
Verehrung anerkennen, wo nicht die Religion spricht^' 
in welcher Form es auch geschehe; noch können wir 
sie, als Tugend miltctl » anders annehmen» als so, da{k 
sie durch Religion auf Geist und Gemüth einwürke *)» 
Bei den Sacramenten ist es nicht gleichgültig, 
wie viele und welche man anerkenne;, wie ^ es Me^ 
lanchthon und Andere aus Friedensliebe gethan ha- 
ben. Es kommt bei ihrer moralischen Kraft sehr 
viel darauf aU) ob die Gebräuche ^von. Christus ein«» 
gesetzt ^ /und ob sie eine bestimmte Beziehung auf 
seine Person haben.^ Ueberdiefs Y^r es genug an ei-^ 
nem Ritus d^r Weibe 9 und. Einem fortwährebden 
der Geweihten; uiid mehre und andrere Gebräuche 
wiirden eben fiir jene Kraft und Bedeutung nachthei« 
lig. sein* Im -Abend mahle wm*de die Deutung der 
Einset^ungsworte nur dann fiir die :moralisohe An<^ 
Wendung upgleichgültig sein, wenn. sie. jn denselben 
nur die Hindeutnng Alnde auf ein äufserliches, ge-< 
sellschaftlichcs Verhältnifs, nicht auf eine innere Yer-* 
biudungy sei es dann nun eine subjective,, oder eine 
objective> übernatürliche, eine in Gedanken oder im 
Gemüth ; im Genüsse oder nur in der Betrachtung 
der Symbole ausgedrückt* 

Auch der moralische Gebraucdi der heiligen 
Schriften (nach ihrem wesentlichen Inhalte Gottes 



Vgl. auch Schott's Bemeikungen'-über Moralpre- 
digten , Theorie der Beredts. II« S. 55. C 
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Wovt genannt) ist in nmerier Zeit iekanntlich viel- 
fach besprochen worden« Nachdem, waa die Ein«- 
leitung oben genauer enti^ickelt hat » iat ea unleug- 
|>ar, dafa dieae Schriften > neben ihrer historiachen 
Bedeutung, (der besonders » däfs sie die Geschichte 
Tom Reiche Gottes auf Erden, entwickeln aollen) ei- 
nen' Geist idier Frömmigkeit in sich bewahren^ 
welchen wir aohst niigends, oder nur abgeleitet ana 
äinen finden, und aus den Anstalten, welche sie dar-« 
stelleD.. Nach diesem müssan sie genommen, ent« 
wickelt, gebraucht werden, um immerfort heilsam zu 
wirken: nur nicht als Buchstabe und Gesetzbuch *)• 
Diefenigexi) welche Bedürfnifs xmd Bildung unseres 
Volkes genauer erkundet haben , mögen entscheiden» 
wie dem Volke die Schrift dai:^d)oten werden solle: 
vollstÄndig oder ausgezogen, in* der ursprünglichen 
(Oder einer veränderten Form» schlechthin und ein-» 
fach) wie aie geschrieben worden sei, oder mit Com- 
.nentarien oder welchen Hülfsmitteln sonst« Oder ist 
es nicht vielleicht falsch, allgemeine Normen hier-* 
über aufzustellen > wo eben nach Menschen und Um- 
Münden verschieden gehandelt und angeordnet wer- 
den mufs? und hat hierin nicht die Römische Kir- 
che, unter grofsen Misbräuchen , < das wahre getrof- 
fen, dafs sie di)e genaueren Bestimmungen dem bi- 
achoflichen Ermessen überliefs? Freilich gehörte 
luexzu ein, so innigeres, als geordnetes, kircblichee 
Ldben, als es unsere Zeiten mit sich gefiilirt haben« 
.Pitt Bestreitungen der Schrift, als eines Volksbuches, 
aus der neuesten, protestantischen X^ieologie, sind 
sehr eanaeitg, zum Theile auch geg^n die .Erfahrungi 
sum Theile inconsequent gehalten: und, wenn Pre- 
diger und geistliche Volksführer sie ausgehen lassen. 



*') Von diesem Geiste handelt auch 2 Tim. 3> 17« 
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MO sprechen sie sich oft ^ selbst das Urtheit; Detii»; 
fehlt es dem Volke an Smn und Lust, den r^Kgi^sea 
Gehalt jener Schriften %vl finden und aüzuwenden, 
und bleibt es an dem Kleinen und Einzelnen, oder 
gar mit verdorbenem Sinne an detn hängen, was ea'. 
misbrauchen kann : so mögen es jene sich selbst zum 
Theile zuschreiben* 

SO, d. 

, » 

Endlich ist das Gebet erst dutch das Chri<i 
»tenthum als ein Tugendmittel aufgestellt 
worden, und gehört deswegen an diese Stelle.' 
Die altere Sittenlehre stellte es gewöhnlich mit 
unter den Pflichten gegen Gott auf; lauch'war 
die Untersuchung von ihm der Moral mit der 
Religionslehre geipeinsamu Wenn man jenes ij;t 
seiner vollen Bedeutung anerkennen mufs; kann 
man ntu: verwerfend von einem, mit jen^m 
sonst oft verbundenen, Gegenstande i VQn den 
Gelübden nämlich, sprec!ben. 

Das Gebet *) wurde durchaus in der alten Welt ' 
thells als ein Theil (der geistigei*e) des Cultus, theils 
als ein Gnadenmittel angesehen; dieses nach dem 
Glauben, dafs es erhört werden müfste, wenn es acht 
und innig wäre« Denn dieses war die alte Ueber« 
Zeugung ; ohne dabei die Beziehung der Menschen 
zur Gottheit, und die Möglichkeit einer Bestiii^fnung 



*) Auch dieses ist der Gegenstand einer fleiisigexii 
Stäudiin' sehen Qarstellung geworden: Geschichte der Leh- 
ren u. s. w* vom Gebete. i824. Wir erwähnen sie aifatt 
vieler Anderer; für die Meinungen der Alten auch Creuoer^ 
Sjmb. u« Mythel. i. 160. ff. 

, » , 
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der Scfakksule nach dem einzelnen Mensclienivillen» 
genauer za erwägen* Wie es auf verschiiefdene Wei-» 
«e scbon Yon den reineren Philosophen versacht Yfor^ 
den<war; so führte es das Evangelium, in seinem 
iG eiste «chon,^ aus« Wenn es gleich fortwährend 
(and auch hierüber streitet die Sittenlehre nicht *and.- 
hat Nichts darüber za bestimmen) als übernatürlich 
würksam dargestellt wird j so wird doch seine Be- 
deutung immer darauf hingelenkt/ dafs es Kräfte zum 
Guten bereite und aneigne, also als Bedeutung zum 
Tugend mittel beschrieben« 

«Das Gebet ist nicht immer Anrufung» es kanu. 
' aueh blofse Anbetung sein *)• ^ Allein es ist auch 
nicht blos der Gedanke Gottes in der Seele; das. 
Gebet ist vielmehr die bestimmte und anhaltende Ach^ 
.tung des Gemüthes auf Gott. Der sittliche Erfolg 
des Gebetes besteht dann in demselben, was wir obea 
V0n der höhelreii^ und besonders von der religiösen, 
Betrachtung abgeleitet haben« In Hinsicht auf die 
Schicksale **)j äufsert.sich jener Erfolg in der Läu-»^ 
terung der Wünsche, der Befestigung im Guten, der 
Beruhigung für jeden Fall« Die Hoffnung, welche 
sich in ihm stärkt und erhebt, kann immer nur a.uf 
dfis Allgemeine gehen, dafs das Beste, aueh für uns, 
s^ch aus allen unseren Geschicken entwickeln werde; 
und sie ist stets sowohl mit dem Vorsätze vereint, 
selbst in diesem Sinne würksam zu sein, als mit der 
Ergebung in Gottes Hath. Die Gebetserhörung des 
H. T« ist auch nur die für die Sache Gottes über« 
haupt, und deswegen ist das erhörbare Gebet nur 



*) Aing'ts und iri§r9vxn bo bisweilen usterschiedaD, wie 
CS sfhcint. Eph. 6, 18. Phil. 4, 6, 1 T. 5, 5. 

**) Scblciermacher's Predd. 1, 2« „Die Kraft des 
Gebetes u. s. w«" (Malth. 6, 33.) 
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das im Namen: Jesu, das uin seiner Sache Tvillen 
gethane, und von dem Menschen, welcher sich la • 
derselben ei*kentit: (Joh, i4, i5. f. 16, 23. f,) die 
höheren Erfolge für den Einzelnen werden sogar 
ausdi^cklrch nur auf das innere Leben, auf den hei« 
ligen Geist zurückgeführt, welcher in den Seeiep le- 
bctfdig werden solle. (Malth. ,7, 11. vgl. Luk. xi, 

a5.)*) •' 

Aber, voii den übrigen, efüzelnen Aussprüchen 
ttnd Andeutungen abgesehen, welche, sich vom Ge- 
ißele im N. T. fitiden, welche tiefe und sinnvolle, 
leitende und bewährende, Untei^weisung über dassel-» 
be,^ gicbt uns nicht jene berühmte Formel, das Ge- 
bet des Herren genannt, welche wir zwar nicht, als 
eine Norm iur alle Menschen und Zeiten, zu neh- 
men haben , aber doch auch eben so wenig als ein 
zufälliges Ag^ögat Jüdischer Sprüche; sondern die 
uns gewiß als Muster zu beten, gegeben wurde **)• 
Depn faie^ wird als das einzig Wünschenswert 
the, die höhei'e Angelegenheit des Menschengeschlech- 
tes, das Gottesiieich, dargestellt; welches genannt^ 
und na<ih seinem allgeHpiefnen und. besonderen Sinne 
beschrieben wird.- (Das fieich Gattes möge so kom- 
men, dafs Gott auf Erden verherrlicht, und Alles 
hier geistig so gestaltiet werde, wie es unter den Himm--« 
lischen sei . ) Für d^ Aeufsere folgen dann nur sol^- 
che Wünsche, \leren Erfüllung mehr auf eine Pflicht 



*) Von den Mystikern in der Kirche übertrieben: vgl. 
Dlon« Areop. div. 00m. 5, (wo sich Übrigens eine rein morali*-! 
^che Gchetslehre dargelegt hat.^ \ In diesem Sinne aber 
finden wir die moralische Bedeutung des Gebetes, beson* 
ders bei den Qdönchen, wie beim Cassi'anus; dargestellt« 

- **) Vgl. zur Geschichte dieser Formel Augusli Denk« 
\fW* z. Arcb» V» 88* ff., und cur Bedeutung, Stein, Apoia-«». 
getik >26o.ff. 

s 
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hinanaläuft, wekhe dem 93[eiiache& zustelle. Detm 
man soll sich die Sorglosigkeit anwünsclien (gieb ans 
heute oder immer , >ve5sen ^ir morgen bedürfen^ 
dann aber, von allem Uebel^böfreit zu werden, wel- 
ches wir verdienten (und vergieb u*s«w.) und 
welches uns sittlich nachtheilig werden köufUe (und 

> fvlhre UkS.w.) Die Hauptsache dabei soll die sein, dafa 
wir von deiii Bösen befreit würden. • Die Doxologie, 
wenn sie acht ist *), führt auf den Grundgedanken 
•eur'iick: das Gottesreich müsse ja kommen, weil ez 
Gott herbeiriihren wolle und könne fHcrrlichkeit^ 
Keich, Kraft)» — Gewifs hat dieses Gebet, mit.Be-» 
wufstseyn und Einsicht aufgefafst, eine hohe und rei- 
che, geistige Bedeutung, 

Aber, was die, zuletzt erwähn ten^ , Gelübde 
anlangt; so wissen wir von ihnen nicht nur nicht, 
wohin wir sie eigentlich in der Moral zu setzen haben; 
sondern ihr ganzes Wesen ist trübe und ungehörig. 
Sie stammen nämlich gar nicht von moralischen An* 

. sichten ab, sondern aus dem religiösen Irrthume voa 
guten Werken, welche Gott für sich wohlgefielen, 
und die man ihm verheifsen müsse, um einen Erfolg 
für sich zu gewinnen« Die Moral dieser Gelü))de ist 
sehr einfach. Was gut und recht ist, spU an sich 
schon geschehen; höhere , aufserordentliche Tugend-* 
leistungen giebt es nicht: auch darf das Gute nicht 
geschehen^ um Etwas Aeufserliches damit za gewin- 
nen» 'Aber ^s ist unaussprechlich verkehrt und roh, 
der Gottheit Verheifsungen zu bieten. Schon das 
A. T. deatete diese Gelübde zu Dank und Lob Got- 
tes. (Ps. 66, i5.) Und unsere Moralisten haben ei* 
eine falsche Milde sprechen lassen i wenn sie den- 



*) Eine Meinung für diese AecKtheit, giebt die S<ibrift 
dts Vf*, spicileg. obss. in Jo. • Nonno, p» 16» (1824*) 
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noch die Gewlaie& durch da« Gelübde gebunden ach- 
tet^» Es ut im 6q[tetbeile die Pflicht eines Je- 
dep^ sich von dieser thörichien Handlungsweise auf- 
aBuheIfen> und-Gpu du)rch sein ganzes Leben mil der- 
jenigen Tugend zu ehren I welche Gott von 'allen 
Menschen fordert« 
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I 

' r t. ' . ' .' ' 

Zw^it«;r Tb«il. ; , . . . « 

Öfesondere lSitt«n,lcI»r*, ; 

oder ,; ., ■ 

. Lehre von den Pflichteiu 

. Indem die Aeufserungen der guten Gesin- 
nung am genauesten und voHißtändigsten nach 
den Handlungen selbst dargestellt werden, 
als ihren Früchten; müssen in denselben die, 
oben entwickelten, Prinzipien vom Wesen der 
Tugend ausgeführt werden» Hierbei Hat aber 
die Sittenlehre zuerst die Selbstpflichten, dann 
diejenigen darzustellen,, welche der Mensch in 
der, ihii umgebenden, Welt, und welche er ins 
besondere gegen Menschen selbst hat. End- 
lich mufs die alte Unterscheidung cler allgemei- 
nen und besonderen Pflichten z^m Grunde ge- 
legt werden. 

Das tugendhafte Lehen kann^ niich seinen ein- 
zelnen Seiten und Erscheinungen, nur auf diese Wet-» 
se so Vollständig als genau dargestellt werden, daCi 
' man seine Pflichten oder Tugenden aufführt, wie sie 
sich, dem Sittengesetze gemSfs, entwickeln sollen* 
Es ist diese auch die gewöhnliche Form der besolEi* 
deren. Sittenlehre; uncT jede andere würde zuletzt 
auch nur auf diese zurückkbmmen. 

Die Ordnung selbst, in welcher diese Tugenden 
entwickelt werden , kann als willkührlich angesehen 
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iM«P. Pen«. «, gUbt i.n|«r d»«n T,g«^ M. 
Fjrühqrcs. Mui, 3pälnr«4; nur die AoIKm« rdot; Lft-» 
bfjM l4ssf^; ci^gß hier /und J^u^f» luid^re «|i¥t«r uod 
dort, b^rifiorlsr^Dple,. Iiide«if$i^ hh% 4f»ir Oe^^T^m^b ;«•«» 
gtmsfw Jkfiif^^muiQ. dei^^ep. si^tftlich au^^Vild^ 

YpWc^W«7^Hprd»fg? ;ai»* idw. IWhW sli^> iAimA 
igrfilc^i?^^ ^,,{|iiffH!i». j»^ \Mm Uu Dan» ut die fa^ 
fgid ^A:4fQ \^Jij^s^«B,sder Welt and .dc^fvlieb^nji 
WXor .Mf^d^ii^,^:.jsp)i tii^bjpen ; Seiten darsust^UeU;« 
In der einfachen Sprache unserer Yoifabrm bieiJi 
jene, die Ehre, diese, die Treue *)•' ^be^so i|^ 
türljc^ w|rd die .^hlbtiilan^ in allgemeine ^d^ be- 
^dj^reXo^emp^if^IUfe^^geu und au«gefülirt| und; 
weftiii 616' (wie ^M 'den Aheii-) nicht Stfitthatt^',' so 
tank '6s tdn'^er £i'enkart 'her, welche den Mi^n^ch^ 
nicht Tön seinen^ zufälUgen Verhältnissen Rennen 
konnte. 

. Es giebt bei diei$r.Sfibfiidung von allgemeinen 
und besonderen Tagenden^ einige Schwierigkeiten! 
sowohl für die Begriffsbestimmung, als fjir die Ent- 
wickelung. Der allgemeine Gedanke, dafs die ei- 
gentliche Menschenpflicht durch kein Verhälmifs auf- 
gehoben werden könne , ist schon in dem Vorigen . 
ausgesprochen worden: allein die einzelnen Schwie- 
rigkeiten der Sache können erst bei dem Abschnitte 
selbst erörtert werden« 

^ Für alle diese Seiten des Lebens gilt nun jenes 

' Eine sittliche Prinzip , welches oben dargelegt wor* 

den ist| damit in ihm das gesammte Dasein zum 



^) Heaning a. O. S« ia5. 
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wabrkafte& und höheren lieben aas^HJet * werde« 
Di« Schrift giebt zwar iiirgends Inetho^icIie'Ausfäh'-« 
mögen aber die Srtüichkeit, und so kann diese An- 
ordnung der Moral nicht di^ ausdrückliche Bestätigung 
dieser Schriftsteller liir sich haben» ' Abeir die Grund- 
Sätze^ welche hief vorausgesetzt werden,* {gehören auch 
ihnen an; auch der, eben ausgesprodiene, vom we-<^ 
tetitlichen Zasammenhange zwischen ^en kllgemeitten 
nnd besonderen Pffichlen : Ttu i ^ i i. *> Und iii 
denjenigen Darstellungen des N« T.yln wichen Tu« 
gendett oder Laster aufge^hh ^erdetl, liefen liewöhn- 
fieh jene Abtheilungen zum Grande, 'Doch auch 
dieses mag in der lichre selbst aein^ genthere Ans?* 
fuhrung finden; 



*) Dean hier ist dieses die Terbinilung dev Gedas« 
Ice&s Weil allen Meoscli«Behissen (wie den Sklayen auch) 
Heil geworden sei,. soUtoti aoch Alle mh fiir ein phristU^ 
ches Leben bemühen« Also h<ire nirgends die «llgfmeioa 
Tcrpilichlung auf. 
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Erster Abschnitt, 

Von den allgemeinen Pflichten- 

'Erstes Kapitel. 
Pflichten der Sclbstvcredelung, 

• ' . . SS,' ] 

Die allgemeine Pflicht beginnt mit der der 
Selbstveredelung; und diese begreift noth*- 
wendig die beiden in sich, der Selbsterhaltung 
und der Selbstbildung. Die Selbsterhaltung be- 
zieht sich auf das Dasei^i überhaupt, und auf 
die Bedingungen der Selbsthildung; also auf 
das ungetrübte und* ungehemmte Bestehen der 
Kräfte unseres Wesens , der Fülle und Freiheit 
desselben, in materieller und in geistiger Hin- 
sicht.« Aus dem Verhältnisse der Selbst^thal- 
tung zur Selbstbildung ergiebt sich der eigent- 
liche Begriff von jener. 

1. Die Selbsterhaltun^spfliclit begreift diesem« 
nach in mehrfacher Beziehung Mehr in sich, als die 
Yolksmeinung unter ihr Tersteht: das Geistige, wie 
das Physische, nnd nicht blos die Sorge für das. 
Dasein überhaupt. Sie ist eine Pflicht; hnd es war 
eiü Grondirrlhum der Stoischen Schule, dafs sie die- 
ses verkannte, um einen blofsen Trieb der Sclbst- 
crhaltung anzunehmen. Nach dieser Ansicht wird 
dann aber auch die Selbstliebe (q)tXavi^ia) gewöhn- 
lich als «ine Rohvit genommen , bei welcher sowohl 
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die hölier^ Richtung des Lebens, ala die Rücksicht 
auf Andere und auf die Weh mangele ; während auch 
»die Schrift sie, wenigstens sIs natürb'ch, ' voraussetzte. 
(Matth« 2?, 39, u. parall.y vgl. Eph. 5, 29.) 

' Difc Vorstellung von der Pflichtmäfsigkeit der 
Selbsterhaltung erhält durch die Betrachtung des 
Falschen und Schlechten« aus wdchem die entgegen- 
stehendtiu' Handlungen hervorgehen , 999^ j^e^opdere 
Anschaijilichkeit. Es ist dieses immer entweder ein 
Zustand« in welchem der Mensch nicht Herr über 
sich ist, und die innere Nichtigkeit ihn dem Leben 
mfd Würken emfrenjidet; oder, in welkem er in' 
.eine dunkele Aussicht auf das Leben gestellt ist, durch 
j$elx\o Schuld, oder, weil er ^ich die Krafi schwäch^ 
das Leben zu beherrschen und zu gestalten. Die re- 
ligiösen Idee'n klären diese Pflichten auch immer 
mehr auf; indem sie die Vorstellung vom Leben er<- 
iiöheh* Man bedarf also auch fiir diese erste t^flieht 
l:eindr besonderen weiteren Motiven 9 durch welche 
man nur ihre Bedeutung geschwächt hat: wir sollet 
dasein und bleiben , weil wir gut und nützlich, wert 
4en sollen, oder^ mit andern Worten^ fUr die Selbst- 
veredelung. 

2. Selbstveredelung überhaupt ist Selbstbildung 
und Selbstveredelung im engeren Sinne, und diese rich- 
tet sicl^nach jenen zwei Seiten der. menschlichen Ta- 
gend, welche oben iin Moralprinzip dargel^t worden 
^nd. Die Selbsterfaaltung bezieht sichauf ihre gesamm* 
te Grandlage und auf die gaqze Lebenssphäre*. Also 
auf Geist und Leib; wobei die Sittenlehre sich na«- 
türlich nicht um metaphysische Hegriffe ui^d Streitig- 
keiten kümmert) sondern es nur mit dem, unstreitig 
getrennten, geistigen und sinnlichen Dasein zu thun 
hat. Dann aber auch nicht nur «uf d«^ hloXse Be- 
stehen dieser Natur überhaupt» sonaern auch auf 
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ilire ToUe und reine Kraft» auf die FüHe und die 
Freiheit des Lebens. Die S/^Ibsterhaltung endlich selbst 
besteht, th^ils in der Sorge^ )he^s in d^( yerw^hraDg; 
und beides sowohl in negativer, als in positiver, JHin* 
sieht gedacht und aasgenb|t, als. Nichts dagegen, andals^ 
Alles dafö'V tfann. Diese Begril^ sind so klar, dafs si§ 
kn Allgdmfdoien fcelncc .weitem E^kiämng bedürfen. : 
; 3. DaS) ' was. be^. der Selbsjterh^Hung in^nwt'^i^ 
9l!^ste Schwierigkeit . machen zxx können schien, . ^r^ 
bellt hier schon aus der Stellung^ welche der Begriff 
erhält* Sie ist Pflicht, .nur als' Bedingung def 
Selbstveredelung; und, wenn dieses gleich das Beste* 
bßu der Pflichx niemals aufheben kann ,. so^ da^ der 
' Idei^sch' die, Selbsterhaltung aufgeben möchxiei, weil si^ 
pscht mehr für die; Yere41ung i^uglicb .wäre/(df^ 
in der sittlichen Weltordnung, deren, Gewähr Yfirvf^ 
uns -tragen., ^ kann dieses nie der Fajl s^iny ,aufser 
4arch. unsere Schuld), so giebt £§ dp9li Grund und 
Gesiniiung an ,1. in welchen jene Pflicht bestehen, und 
me, sie aufgefafst werden solle ♦), *-r In dem Wer 
i^entlicken^ »her.. nur nicht frei yon^ jener falsch^ 
Deutung, hat die edlere Philosophie des Alterthunp^a, 
ab^r auöh der Volks verstand, immer die^e P£lichft sf 
^uf^efafst. Dieses sind die, vjv^di eabs^e^ und wie 
man es^onst genannt hat, deretwegen allein man. dad 
^eben achten und halten solle. -^ Es ,y ersteht sich^ 
j^rtgcps. von 'gelbst, dafs mit der 3eI}>sjliVered^ung 
4^1cich auch die uVigen Pflichten, Reiche dem Afen^ 
jiefaen bbliegen^ aU Ziiveci^ au4 24el der Sf ll^st^hal^ 
tung zu denken seifnv 



*) Gegen die unliedittgte Liebe aam Leben- '^rei 
eben allerdings die Stcllez^, Mattb. xpf.^g. und |)ara(lU 

tx^y II, s. w. 
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Die Selbsterhaltung nun stellt sich im 
AUgexueinsten als Schätzung des Lebens dar; 
mehr in das Handeln , hervortretend/ als Bewah- 
rung desselben und Sorge für dasselbe. Im gei-> 
etigen Leben, welches uns nur als Kraft und 
Thätigheit erscheint^ läfst sich d|e Sorge für 
«ein Bestehen, und die für die Fülle und frei« 
heit seiner Kraft, nicht unterscheiden. 

1. Diese Be^iffe treten insgesammt im Folgen« 
den, unter verschiedenen Bestimmungen wieder her-« 
vor« Wir müssen sie zum Theile auch nur, als tha« 
tig hervortretende. Zustande auffassen ; es würde sonst 
z. B« die Lebensschätzung zu einer sehr müfsigen, 
leicht auch zu einer verkehrten, Sache worden. Die 
Sorge (Rom, iSy i4, ngovoia) nicht in dem Sinne, 
in welchem sie im Evangelium verworfen wird, und 
von welchem weiterhin zu sprechen sein wird. Das 
Einzelne dieser Sorge gehört nicht in die Sittenlehre, 
in welche es sich wohl eingedrängt hatt es ist die 
Sache der (geistigen und leiblichen) Diätetik. Was 
aber von der geistigen Selbsterhaltung hier gesagt 
worden ist, wird sich durch das Folgende bestätigen. 
Es ist eben das Auszeichnende des Geistigen, dafs es 
immer nur als Leben gedacht werden kann: dah)er 
bei den Scholastikern Geist und reines Handeln 
(actus purus) gleichbedeutend sind« 

9. Es mufs die Sittenlehre hierbei auf einige 
falsche Meinungen oder Reden Rücksicht nehmen^ 
welche auch in die Wissenschaft eingewürkt hffben; 
und zwar von beiden Seiten, der der Lebensfrohen 
und der der LebensverdroMenen, 
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Man 'darf niclit mft der dichl^sclieii Giioilrd,' dai 
Leben für efh Gut/ ob nah di's böcbste oder nlcbt 
das Höchste, halten: es ist mehr als dieses/ denn all6 
Güter beziehen sich nur auf dasselbe; Es ist die . 
Bedin^ang davon,- dafs wir unsere Bestimmang errei^ 
eben, und gut ist, T^a^ diese fördert oder dieser 
widerstreitet« 

' D«e sogenannte Lebensphübsophie bat iron 
feber nichts Anderes von sich bekannt, als^ dafs sie 
Zufriedenheit niit dem Leben, Liebe aum Leben, för- 
dere und verkündig« Will sie aber weiter Nichts, 
so ist sie beschräiikt genug, und ihre Früchte jiind 
eelten recht lind vbllkonimen/ Denn es deutet sich 
nun AHee gar sU leicht in die* Genuftliebe und in 
die Kunst zu genießren hinein}* und insofern die Re«i 
ligibn immer ^ das ITiisichtbare und' das - Zukünftige 
fäfst und hält, insofern sie auch sich nicht scheuen 
darf^ eine gewisse Wehmuth über die Unangemessen-^ 
beiten des Lebens anzunehmen und zu bekennen} ist 
diese Lebensphilosophie oft der'Unfrommigkoit sehi^ 
iiahe, und so. von inehren Seiten Epikareismus* 
- ' Ein<»"zwfeid^tHige Erscheinung auf diesem Gebiete 
war immer die Sehnsucht nacli dem-Töde; übeK de*» . 
rea Gründe, wie über die scheinbar entgegenstehen^ 
de, und doch oit yerwandte *), li^rscheiaung der 
Todesfurcht," eine geschichtliche und psychologische 
Untersuchung xu wünschen wSris« Man sollte jene 
wenigstens wohl nie geradezu unter den christlichen 
Zuständen^ denken ; und^mitft'^lS^i der Würdigung von 



*) Wie %väi deno hiit einer solcben Sehnsucht immer 
die Sinnbilder der Todesfurcht yertragen haben. Nur, dafs 
wir die heiteren Todesbilder der Alten, ihnen nicht mit 
Lessing zum Verdienst anrechnen dürfen, welche mehr aus 
Leichtsinn, aus dem Streben naeh der heiteren Form, oder 
aus Kupbemismus hervorgiengen« 
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hädejXf jfNier SehiU]^^ und üp^fut. Fnrdu» im der 
Yor^tdlong Tom Tod? .df|3 K^gativf^ das Scl^eidcii 
Tom Leben» und das Positive, den künfUgen Zastaud;i 
l^erscheidex^« Die ]^etstea fiindaher.in jener Sebn«^ 
Snc)it> weniger, auf d.a4i höhere (leben^ als pur aufdat 
Sqheijlen aus dem^; gjBgenwärMgenX^en, . oder, bej 
jenem mebr auf dunkle Bilder oder scbädlidie Pbi^iv^ 
^ie'n^/ala anf «ii^ekUi^e, moralische .(dee^ gepich« 
teu .Ja, bei einer splcben. is( fs.kaum/möi^ieb,, di^ 
y^rstellung des Todes qbne dje des'I«ebeQS und 9er<* 
aer Pflicht, und obn^ f in tiefuhl aufzufassen ,. yfpl^ 
ches u^ff ZU' keinem ^\^^, «Sehnsucht nach depn KiliMV 
ffgen . gelangep läfsu Wi/sviel TbeU.«hat.iinm^ aa 
fch^nhdi^ crhabep^en, Stinanungen dieser Art, l4aiiirT 
geweile und Yerdrossenheit uffd der Hochmuth g^ 
habt ! •«» Aber, e^ haben selbst Moralistefi hierbei dei| 
verwegenen Ausdruck, Gleichgültigkeit gegen das L^^ 
bei; 9 gebraucht^ Ypi^t dieser kcuk^i ^uch nur h^ yp^ 
ständigen Dasein nieinals die^ j^ede sein: und ise|b6l 
den Formeln nach, ist im ST. .T; die flöhe und Freu«^ 
digkeit im Angejjichte des Todes, ganz tqu .^f^ 
solchen Gleichgülügk^it Unterreden» (3 jKLor« 5, a. 
ygU 9. Phih 1, a5 i) *> . , 



*) Vgl. Ambrosios,. de boao nortif» 
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i\ ] Mehr fMch« als In idieaef Beziehung, ha^ . 
Mb VS&dkt Aet Selhuerhälpxngy iin.Gegensatztf 
^gefi di'e v^richi^^enexi Ailfgtiffe tiiid Verletzimt 
gen zu sprechen, mit weicheh der Mensch Ijäs-* 
feilen sein eigenes Dasein bedroht, und vrel- 
che,' ausgeführt^ den Namen, Selbstmord füh4 
ren. Die Sittenlehre hat, dem Vorigen gemäfs, 
ytrßit weniger die Rechtn^äfsigheit dieser Hand- 
limg zu bestreiten^ als theUs die^Scheiligröndd 
derselben zu erwägen, tbeib Ihre würUichen 
Ursachen zii erörtern« ' 

r • . f , . • i\ * . 

I i. Es iit dieses' die hegafiVfe Bexiehung der Selbst-* 
erhädtungspflicht (Sa.), die Pflicht ^selbst aberdiesel*' 
DCy lind der Gi^und äev pflichtgemäfsen Hatidlangs-^ 
weise, der einfache, von welchem gehandelt worden 
Ist« Gewifs hat' auch hier besonders, das Aufzäh-*^ 
Jen von Gründen, auf welchen die Tugend beruhe, , 
d^r/Sittllebkeit selbst den gröfsten Nachtheil gebracht; 
Denn nicht nur müfste die Pflicht dadurch wie ün-' 
bestimmt. und unsicher erscheinen; sondern es regtiä 
dieses Suchen und Zählen der Argumente bei dem' 
lösen Willen auch die Sophisterei auf, welche hier- 
bei immer so mächtig gewesen ist« Nur. die Anschau- 
lichkeit dieser Pflichtgemafsheit läfst sich auf mehr 
als eine Weiise, yornehmlich durch die Betrachtung 
der Zustände, in welchen das entgegenstehende Hau— 
delii beruht, welche. niemals ^ttlich-ehrenwevth sind; 
m^d vom religiösen Standpunkte ans, erhöhen« Yoi» 
fiesem erscheint uns* das Leben, als eine heilige Sa- 
chiB, . welche uns nach göttlichem iUthe und fiir 
göttliche Zwecke geschenkt worden sei,' and, welche 
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aufrageben^ wir Immer bereU sein, ni^mak a&er selbst 
untemebmen sollen, da wir die Stelle nicbt kennent 
auf welcber wir es wieder begrnneii soHen, und da 
keine Stelle > keine Fügung des Lebens aofser äieae 
göttliclien Qrdnung der Dinge ist« -<^ Aber all^ sed- 
cbe' ElntwickeluD^en fdbren auch selbst zuletzt ,aaf 
den . einfachen Grund zurück, welcher diese Pflicht 
eigentlich halt: daCi die Erhaltung d^s Lebens^ die 
Bedingung unserer gesammten, sittlichen Bestimoiung 
heu " . .5. . 

^, Die gewöhnlichen Eintbeilungen iih BegriSk 
des Selbstmordes (at/roxsfp/a» stticidium, und mit 
anderen, zum. Theil aui^h Mildernden , Namto ge«* 
nannt *) ) sind nicht bedeutend für den eigentlichen: 
Begriff, welcher auf ein selbstbewufstes und erfolg"- 
klares Handeln geht^ mn sich dhs Dadeii^ zu- nehmea 
^der zu verkürzen. Was man also den groben und 
den feinen, den unmittelbaren und miltelbax;e.n, den 
positiven und negativen, genannt hat; dieses stellt 
Alles nur verschiedezie Erscheinungen der Sache dar, 
welche von Umständen, oder von der sinnlichen Yer« 
iassung, wie von zufalligen Stimmungen, der ein- 
zelnen Menschen abhängen, aber im Begriffe unj^ia 
der Bedeutung der Handlunjg gar nichts ändern. 

, Die Aufopferung des Lebens und die Bereit« 
Willigkeit zu ihr, ist wohl schon im allgemeinen Ge-« 
fühle und dem Yolksurtheile sehr genau vom Selbst* 
morde unterschieden« Denn sie will nicht das Leben 
verlieren," sondern strebt nur mit der ganzen Lebens«» 



*) Zu Stäudlin's Geschichte der Lehren u. s. w« 
vom Selbstmord. i8a4» — ist für die Seche selbst; Stael 
Setra^htt. über des Selbstmord. D* von Gleich i8i3. tind 
zur Geschichte, Herr ma.nn de «vr«;gf i^iW (1819.) uiid[ 
Scheidler, de itiorlo' voluntaria CtBüi* ancb AnoaL acadi 
Jen. %,) hiDSusafügen« 
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hxdt und mil dem.Leben «elbal^ mcJli dlaem Gute» 
sie üt aacli in der That selbst, nicht auf das Ster- 
ben gerichtet y sondern auf den Erfolg; und würd« 
ein Solch^^ seine Neigung hären, so würde er so« 
gar das Leben wünschen* Solche Handlungen der 
Aufopferung giebt es im gewöhnlichen Menschenle- 
ben gar nicht,, in denen man mit Bestimmtheit den 
Ti!oA vor sich sähe; man sieht immer nur die Le- ^ 
bensgefahr voraus: öderes könnte der Mensch nur 
durch eine Offenbarung von seiner Yerpflichtungy 
•ich in sie zu begebe, und von dem Erfolg seiner 
That^ unterrichtet werden» Dieses pflegte denn auch 
die alte Weithin ihren Sagen dieser Art immer an- 
zunehmen« Auch der Tod Jesu mufs,.vom mensch« 
liehen Standpunkte aus angesehen, nur als eine Sa- 
che der Aufopferung betrachtet Werden (Joh. lo, i8.)t 
vom höheren, kirchlichen Standpunkte aus, erscheint 
er als ein Ereignifs , das aufser dem menschlicheni 
Lebensgebiete^ und also aufser dem Bereiche des Sit- 
tengesetzes, liege *)• 

S. Der Selbstm^ord hat eine , so einleuchtende^ 
Schuld, und er scheint so dem natürlichen Gefühle 
zn widerstreben, in welchem der Mansch doch im- 
mer, als sein eigener, bester Freund, und, wenn 
sonst in Nichts, doch in der Liebe zum Leben, ent- 
schieden ist; dafs man sich über das Hindrängen 
cler Menschen zu jener That, und die Wuth, sie zu 
rechtfertigen, wohl der Verwunderung nicht erweh- 
ren kann. In der That scheint auch die Verbreitung 



*) Man darf die Aenfsermigen der Kirchenväter und 
Lehrer hierüber nicht immer genau nehmen« So nennt Non* 
nus Joh. ig, 3o. den Tod Jesu, b^t?inftm irirjMt* Die mo- 
ralische Schwierigkeit in demselben vom rationalistisc^heir'^ 
Stand Dunkle au«, ist oft dargelegt worden:, (s. Flatt, Abb. 
in Süiskind's Mag« XII, u ff*} Aber es würde übel mil ihm 
sieben, wenn sie in der Thal Yorhanden wäre. 
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Thefle äua einer Tradjtiott zn ertlfirM za iei^, iii 
Welcher sieb pliilosophiscbe,' religidse und an^^e 
Meiäungen ^egen <li6 VcröUnft festge^lzt haben. Ab^ 
die Sache hat auch ihre aUgemeiiiren uimI aatüriicheik 
-Gründe. Theils ist es der dampfen oder erschlafteai 
Stimmung am angemessensten/ gerade von allen 
f^flichteci und Aussichten des Lebens hinwegsukiMD^» 
^ men zu suchen j und gewöhnlich entscheidet d^na 
liir die Ausfühi»ung dieser .That , eine gewisse Ange^ 
Wohnung an die Gefahr und das W^rk des Tdde^, 
durch die Geschäfte und 'Gewohnheiten des Leben«. 
Theils gefallt es dem Uebermuihe und der Verzfwei^ 
lung gerade adi meisten, das Leben, welches uns 
doch imm^r '^ie eine ernste Sache erscheint, yoü 
sicti' ^li iFrerteitj oder dem^ Geheimnisse des Todes 
«u trotzen« Und die Gründe^ mit* welchen sich die* 
he Handlung iiü Veristande zu rechtfertigen «uchl^ tra^v 
g^ü alle das Gep^äg« eines von diesen beiden Za* 
ständen. Entweder drückt sieh die Erschlaffung oder 
der Stolz in^ it^en aus. Jene, wenn man einen 
Zustand für möglich hält, in welchem der Mensch 
bi^deÄtungs- und hoffnungslos, nur in idemfrexwfU 
ligen Tode vor sicih selbst bestehen ktintite: da doblk 
eine solche Rathlosigkeit und Veriorcnheit niemaU 
würklich Statt hat, und ein solches Gefiihl, entbehr-^ 
lieh lind unheilbalr zu sein,' nur das Zeichen innerer 
Verworfenheit sein würde, welche" sich Niemand zu- 
traut. ' jber Stolz, indem lüan das Leben in die 
willkühriiche Verfügung des Menschen stellt, mö'ge^ 
man dieses nun mit dier Religion zu yereinigen^suchen 
oder, nicht, wie es beides bei den Stoikern geschähe« 
Ja es'Terbindet sich bisweilen hier, in den Handlun-» 
^en und den Ausflüchten , ' der Stolz, auch mit der 
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tiul!cli«n Schtrachey wenn sich jener aach nar d>en 
in der leUt^ Thal ausdrücken «olite« 

Diese Thaf lag aber der G^scbicbte und dep Leb« 
ren der heiligen Scbriften so fem (im A. T. selbst der 
Isräeliüscben Liebe zum L^ben) dats man in ihnen na* 
türlich weder Darstellung noch bestiipmte Abmahnung 
von ihr suchen dar£: und wir haben hier also iso-» 

' gleich das Beispiel einer, c^nlscbieden yerwerßicben 
Handlungsart, welche nur indem Geiste des Evan-> 
gelinm ihr Urtheil empfangt. Und natürlich hat, be- 
sonders im N» T.j die religiöse Lebensansicht eine' 
vorzügliche Bedeutung für die Würdigung jener Yer« 
gehung; als Bewufstsein» dafs man das Leben, als 
Gottes Geschenk, besitze ^ dafs es- in seiner Hand 
Stehe, man.es seinem Dienste zu weihen habe, nnd 
dafs es eine wichtige und ernste Sache sei. (Rom. i4, 7« 
a Tim. 4, 7.)« £s mag infmer hinzugenommen wer- 

c den, dafs das ^Evangelium dem Verbrechen allen Grund 
und Anlafs genommen habe, f Die, insbesondere ge- 
gen den Selbstmord gfeltend gemalten , . Stellen ha- 
ben keine Bedeutung *). — ^^ Hat man sich übrigens in 
der Kirche bisweilen durch Beispiele, das des 5im- 
^on besonders, zu Unrechtmäfsigkeiten in diesem Ar? 
tikel verleiten lassen; so war man darin consequen^ 



2 Aus dem Buche Hiob ^ kann überhaapt Nichts für 
ristliche Sittenlehre genommen^ werden, aber es fin- 
det sich hier auch weder 2, 9. f, eine Terwerfliche Aora- 
thung des Selbstmordes, (die Bedeuttmg liegt im: entsage 
Gott) noch 7, i3 ff» ein Gedanke an denselben, wie auch 
Umbreit noch annimmt, (nur i5i lieber erwürgt, plötzlich 
getödiet, möchte ich seia, alt, dad der Tod so allmälig' 
aus mir, aus meinem Zustande ,~ herauskommt. Dann: 
möge ich doch diese kurze Lebenszeit verschont bleiben.) 
Job. 8 f 22. ApG« 1 f 25. sind Jüdische Yolksmetnungen» 
ApG. \6, 28* gehört nicht her (jmko, Uebles^ nicht Böses.) 
Nur in dem, absichtlich so berausgesteHten, Ende des Ju- 
das scheint cinei hierher i^ebörige Bed utung au liegen« 

. T • 
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dttfs man der Kirche und ihren Begdsterten M«n^ 
«diien, denselben y auch pfliphtlösenden^ Gottesgeist 
zuschrieb y welcher jene beseelt hatte; aber niemals 
hätte man Ausnahmen von der Pflichtregel im allge- 
meinen Lehen der J^Ienschen einräumen sollen. — • 
Gewifs Ist es nicht immer wohlthuend und erfreulich 
für den gewöhnlichen Menschen, das Leben zu ha^ 
ben ; aber es ist dieses y ohne Ausnähme' und Be- 
dingung, zu halten und zu gebrauchen, so lange man 
es hat. Und schon der gemeine, unverdorbene^ Men.-> 
schensinn wird sich immer, bei Vertheidigungen die— 
ser Art von Vergebung, auch bei den anscheinend 
unbefangenen, des Gefühles nicht erwehren können, 
dafs es in solchen Geistern an einem guten Grunde 
mangeln müsse ^ und dafs jnan ihren Lehren nicht 
trauen dürfe. 



«6* 

Die Erhaltung der Freiheit und der Fülle 
unserer Natur, welche das Uebrige in der Selbst- 
erhaltungspflicht ausmacht, giebt für das leib- 
liche Leben die Pflicht, für Gesundheit und 
Kraft desselben zu sorgen; für das innere Le- 
ben aber eine Reihe von Pflichten, welche in- 
dessen alle durch die folgenden Entwiclielungen 
des Sittengesetzes ihre gröfsero Bestimmtheit 
und Klarheit erhalten. 

Wir nennen Freiheit und Fülle ^ jene, das Un-* 
gehemmte, diese aber, d^s Ursprüngliche unseres (äu«^ 
Oeren und inneren) Lebens. Das leibliche, und das 
geistige Leben sind als Gegenstände dieser Pflicht, 
einander nicht untergeordnet (wie es die Htdonikdr 
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unddie Platos&ety jeäB auf ihr« Weiae annahineti) 
aondem sie stehen einander ^ beide ali Werkzeug«» 
oder als Sphären des höheren Geistes, heigeordneU 
Auch die Sprache der Schrift nennt den Leib und 
das leibh'che Leben ^ nicht das Werkzeug der i^eele, 
sondern laTst auch in ihm» ^ie in der Seele, Got- 
tes Tempel und die State des heiligen Geistes sein, 
1 Kor« 6, i5 ff. 2, 7, i.; und schreibt ihm eine ei« 
gene Wüjrde und Reinheit >zu, i Th^ss. 5, a3« Das 
Dogma von der Auferstehung bat in dieser Hinsicht 
viel fiir die gesunde Ansicht gewürkt. Nur die gno« 
stisch- platonische Ansicht, welche freilich auch in 
die kirchliche Ascetik zum Theile übergieng^ wende- 
te sich zu der Meinung von der Unterordnung des 
Aeufseren nur unter das Geistige j und gerieth hier- 
bei in die bekannten Yerirrungen«. Doch bleibt es 
natürlich dabei, dafs die angemessenen Zustände des 
Aeufseren nur dann sittliche Bedeutung und Würdig- 
keit haben, wenn sie einer Gesinnung, wenn sie dei^ 
inneren Leben, entsprechen; dafs sie aber dann nicht 
gleichgültig sind^ so tvcnig, als es bei einem verdosw 
benen Seelenzustand^ geradezu unbedeutend ist, ob 
ihm auch das Aeufsere entspreche oder nichu*). 

Die Sorge fiir die jSesundheit und Kraft des leib'« 
liehen Lebens (seine Freiheit und Fülle; Kol. 3, so, 
Ehre und Befriedigung genannt) ist nur in ihrem all- 
gemeinen Begriffe, Gegenstand der Sittenlehre; und 



*} £s ist eiu, auch in Schriften bisweilen vorgetra* 
genesj Sophisma der Sittenlosigkeit. dafs bei einem uulaU«- 
leren Sinne die äufsere Sitte Nicbts mebr bedeute. Man 
tauscht sieb bier übrigens m>cb in dem Namen des Aeufse- 
ren^ und es bandelt sieb eigentlicb von einer gröfsern 
£atscbiedenbeit und Festigkeit des Bösen und Unlauteres, 
aiebt von einer blo&en sinnlichen Erscheinung eines Sittli«^ 
eben Zustsudes, 

T !» 
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sie muls daa Concrett hierron dein Leben selbst und 
denjenigen Wisaenscliaften überlassen, vrelcbe in das- 
fdbe einfübren , wie der Erziebangswissenscbaft, oder 
es mit seinem Aenfserlicben insbesondere zu tbun ba- 
ben, möge sie nun Diätetik , Gymnastik , oder, im 
platqpiscben Sinne, Musik oder Harmonik genannt 
werden. Wir lassen daber aucb Vieles, womit sieb 
die Sittenlebre sonst gewöbnlicb biebei besdiäftigt bat, 
nnberücksicbtiget, und übergeben es denselben Wis- 
senschaften qdtt Lebensgescbäften. ' Die Sittenlebre 
mag sieb damit genügen lassen, die allgemeine Idee 
und Yorscbrift dafür auszusprecben. Z. B. fur^die 
Pflicbt^n in Beziehung auf Nabmng, auf Kleidung u. 
s.w. Es spricbt sieb in ibnen überdiefs aucb eine 
verscbiedene Pflicbtgemäfsbeit aus; und zum gröfserea 
Tbeile geboren sie den, sogleicb aufzufübrenden, in- 
nerlicben Pflicbten an *). In allen diesen Gegenstän- 
den ist das geistig -sittliche Leben zrugleicb der Zweck 
und das entscbiedeiiste Mittel ibn zu erreichen. 

Die Selbsterbaltungspfiicbt in Bezidiung auf Frei- 
heit und Fülle des geistigen Lebens, umfafst Ver- 
pflichtungen, welche, wie oben bemerkt wird, in den 
folgenden Darstellungen alle wieder eine Stelle finden 
werden. Denn sie haben zwei Seiten, die eine auf 
die Würde und Klarheit des , inneren Lebens, die an- 
dere auf die Recbtschaffenheit des gesellschaftlichen 
Lebens, gerichtet; tmd jenes mufs zum Beweise die- 



*) So mögen wir die Beinlichkeit, nicht als eine 
hesondere sittliche Eigenschaft nehmen, sondern als einen 
ganz natürlichen Ausdruck der inneren Reinheit, Aufser- 
dem aber für eine Sache des Anstandes, weichet die Sit- 
tenlehre nicht angeht« Immer aber ist es der christliche|i 
Unterweisung angemessen, soviel als möglich, die An-- 
'standsp fliehten zu sittlichen ^u n^cben: wie as auch 
bei den Aposteln geschieht« (i Tim* 2, 9- i Petr. 3, 3.) 
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neu, ^afs die Tagend eicht blo«. Sache der Gesell- 
schaft und der Yerhältnisse des Menschen zu ihr sei« 
Wir haben diese Pflichten also hier vorerst nur im 
Allgemeinen, ds^rzu^itellen« Das |;eistige Leben ynrd 
übrigens hier 'ganz in populärem Sinne, als da$ All- 
gemeine vom Denken und Wollen, den Vermögen 
_ und den Resultaten, genommen, wie es dem materi- 
ellen Leben lind selbst dem Seelenleben^ sofern es 
das körperliche^ theils beherrscht, theils in sich auf- 
nimmt, entgegensteht. 

Die Freiheit des inneren Lebens, in welcher es, . 
wie hier behauptet wird, zu erjiahen ist, besteht (nach 
den verschiedenen Graden der Unterdrückung des- 
selben, welche uns in der* Erfahrung gezeigt werden) 
in der Freisinnigkeit, der Nüchternheit, der 
Heiterkeit ujid dem Muthe*^ Die Fülle dessel- 
ben (^uch nach den Graden des entgegengesetzten 
Zustandes) in der Lebendigkeit, Keuschheit, 
dem Edelsinne und der Mäfsigkeit. Nur einige 
Bemerkungen noch über die Begriffe dieser Eigen- 
schaften. 

Die Freisinnigkeit sucht sich überhaupt die Ent- 
wickeking und^ das würdige Bestreben des inneren 
Lebens zu sichern und zu wahren« D^m Sklavensinne 
ist dieses Nichts werth, und erbat einen Hang, ste- 
hen zi\ bleiben , oder sich beherrschen oder fortrei- 
fsen zu lassen, sei es durch geistige oder durch die 
Uebermacht materieller Kräfte* Man fafst aber iha 
und seinen Gegensatz gewöhnlich, entweder mehr als 
^einen Zustand in der Selbstbildung, oder als einen 
des äufsem Lebens, auf; oft auch mehr, als einen 
einzelnen Lebenszustand» . So ist auch Rom. A, 5. 
mehr von der Pflicht, sich selbststäudig auszubilden, 
die Rede; i Kor* i5, 58. von der Folgsamkeit gegen 
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Terwirrende EünfliiMe von tÜaicKmden Yölkslehrem. 
Aber diese und ähnliche Stellen weisen immer die 
Idee der Sache ench im Christenthnme auf. 

Die Nüchternheit {a<oq>Qoavyij *), im guten Sinne 
iuch dni&eia genannt , %o v^tpeiv^ obgleich bei den 
Alten, bald mehr im blos logischen , bald in einem^ 
ganz materiellen, Sinne gebraucht) steht der Betäu- 
bung entgegen, einer Bedrückung des Selbstbewulst- 
seinsy durch innerliche oder äufserliche Emwürkun— 
gen. Man heifst diese Betäubung, wenn sie mit ei- 
ner desto erregteren Thätigkeit der niederen Kräfte, 
welche Geist und Leib vermitteln, verbunden ist, den 
Rausch; und es gi^bt, wie eine allgemeine Betäubung^, 
so einen Rausch, auch durch Affe et und Leiden— 
Schaft. Die Nüchternheit hält di^se Einwürknngen 
durch deiDt freien Willen, und um frei zu sein, vom 
geistigen Leben ab« In der |;eistigen Beziehung ist 
sie die Apathie im alten, philosophischen Sinne. Auch 
sie wird aber gewöhnlich mehr nacH ihren äufseren 
Erscheinungen, oder auch in besonderen Beziehun- 
gen, au%efafst. Und so wird im N. T. (aulsbr s Tim. 
4, 5«) diese Tugend gewöhnlich nur in Beziehung auf 
die, bevorstehend gedachten, Ereignisse der Rück-i» 
kehr Jesu, dargestellt: nüchtern und wachsam 
zu sein, um von ihnen nicht unvorbereitet gefunden 
zu werden, und um die Zeichen der Zeit zu bemer- 
ken und deuten zu können. 

Die Heiterkeit ist ohne Zweifel in diem Sinne 
eine Tugend **), in welchenk sie der Befangenheit 



^) poch hat dieses bedeutsame Wort hei den Griechen 
gewöhnlich noch einen tieferen Sinn, in welchem es von 
Schlciermacfaer bei Piato durch Besonnenheit übersetzt 
wild. 

♦•) Attders im H. T. das >;»/{iif, 9 Kor. i3. ii. PhiU 
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(3e« geistigen Leben« tnige^enateht , einer Unfreiheit, 
welche sich von einer falschen Richtang des Willens 
herschreibt y der auf die Sorge nnd den Wunsch. 
In ein^m anderen Sinne (nur zum Theile einem gur- 
ten) nahm das Morgenland^ auch der Koran ^ die 
Heiterkeit als eine Tugend, sofern es entweder durch 
das Bild d^s Lichten und Klaren, ' als eines Theiles 
TOm göttlichen Reiche, hestimmt wurde, oder die. 
'religiösen Idee'n dabei im Sinne hatte, dafs es^ den 
Guten immer wohl nnd herrljch ergehen müsse. Aber 
abgesehen von dem, was von Aufsen eriseuend oder 
betrübend auf das Gemüth einwürken kann, giebt es 
eine Befangenheit und eine Heiterkeit der Seele, in 
der bezeichneten Art* Man kann diese in Beziehung 
auf die Güter des Lebens auch die Zufriedenheit (ai/r 
%dfueia) nennen (ars semper gaudendi). 

Die Sorge und der Wunsch sind das in dem in- 
neren Leben, wodurch der Weltsinli gleichsam selbst 
Gericht über sich' hält, nm nicht ganz in den Stoff 
zu versinken. In der Sorge fühlt er sich angeregt, 
selbst um Bereitung oder Erwerbung von Solchem be- 
müht zu sein, Vra^ über die Menscheneinsicht und 
Kraft hinausliegt, und nur als Gunst des Geschickes 
erwartet werden Kann:Mn dem Wunsche fühlt er 
nur ein leidendliches Verlangen nach dergleichen» In 
' beiden ist das Gemüth befangen, gehemmt oder ge- 
drückt* Es gidbt manche Gründe der Vernunft und 
der Religion, durch welche Wunsch und Sorge be- 
kämpft werden können; aber so schon an sich hat 
die Seele sich ihre Freiheit zu wahren , in der Hei- 
terkeit. — - Die Reden des Evangelium übrigens ge- 



Sy !• 4, 4» 1 Thess, 5, i6., und wo Hertnas die iXtt^irm^ 
als ehr. Tugend auffuhrt. Hier ist die Freude über die Se%-^ 
jittugen durch Christum gemeint» 
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gen -die Sorge thid nicht ganz, von Hieser, Arf ; e« 
rrird hier vielmebr die ahfromme^ glaubenslose Sor- 
ge fiir die Angelegenheiten des Lebens bestritten« 
(Metth. 6, 25, 1 Petr. 5, 7. *)• 

Der Math endlich steht einer Lahmnng des in-f 
neren Lebeos entgegen > welche zunächst von hem«» 
mendeü Vorstellungen herrührt. In der gewöhnliche- 
ren Bedeutung \rivd et unten zu bezeichnen sein« 
HTer erwähnen wir ihn nur insofern, als im AUge*^ 
meinen schon die Regsamkeit unserer inneren Kräfte 
mit einem vollen Selbstgefühle verbunden ist, um 
diese ap^messen zu gebrauchen. — Diese sind die 
Tugendeh der inlieren Freiheit. Die der Reinheii 
oder Fülle unseres inneren Lebens, bedürfen auch 
vorerst nur weniger Erklärung, indehi auch sie wei- 
terhin in ihrem volleren Gehalte und nach einer be^ 
deutspmeren Würksamkeit dargestellt Werden müssen. 
Das innere Leben wird veriindert und verdorben -durch 
den sinnlichen Stoff, welchen es unverarbeitet bei sich 
liegen hat, so, dafs es sich nur in matten Regungen 
des Gefühles und der Einp6ndung erhält« Auch hier 
mag man die Tugenden nach den Graden der ent- 
gegengesüizten Zustände aufTassen* 

Die Lebendigkeit (in einer besonderen Be- 
ziehung die Energie des Geistes genannt), steht der 
Trägheit entgegen (oyjcog Ebr. 12, i.)> die urkräftige 
Thäligkeit des Geistes, ungedrückt von dem materiel- 
len Theile der menschlichen Natij^r, welcher das in- 
nere Leben verfalschen kann. 



*) Gaus gegen den Sinn dieser Stellen werden aber 
bei ihnen die der AJten über die Thorbcit der Sorge atif- 
geführt. Denn diese verkündigen nur den Ljeichtsinn , als 
Lebeu> Weisheit^ und verwerfen mit der Sorge, auch^die 
Theilnahme und Thäligkeit. 
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Der ainnlickeii Lust*) itebt die Ken sc li he U 
entgegen, die Reinheit der Seele im engpren und ge^ 
tiröhnlicfaen Sinne. In jener rollendet sich eigentlich 
die Verderbnifs der Seele, wenn ^ch gleich in ihr 
fortwährend noch scheinbare Geistesregung zeigt; ei«* 
ne solche aber, welche den Geist selbst nicht angeht^ 
Von welcher vielmehr nar die Sinnlichkeit, sowohl 
Prinaip als Kraft ist. Und selbst neben ihr kann im-» 
txi€t nur die dürftige Geistesentwickelung, die bis zur 
Verständigkeit, Statthaben. 

Der Edelsinn ist die würdige Behandlung des 
Liebens, in Beziehung auf Besitz und Gewalt. Die 
Mäfsigkeit (iyxQcit^Wf temperantia) wird von den 
Epikureern nnrichtig auigefafst,. indem sie ihnen nur 
als Mafs und Ordnung des Lebens, in seinen sinnli- 
chen Genüssen, gilt Sie is]^ vielmehr eine erhabene 
Gesinnung, welche sich darauf gründet, dafs man 
liöhere Lebenszwecke annimmt, als den Genufs des 
sinnlichen Vergnügens. Dieses . ist das, nicht Genie«- 
fsen, sondern Gebrauchen des Irdischen (non frui, 
sed uti) welches Augasünus jind das Mittelalter an 
die Spitze ihrer SitCenlehre gestellt haben **)• Doch 
lag immer ein niedrigerer Sinn in der Mafsigkeit^ als 
in der ^eelenreinheit.. 

Das N. T. erkennt die Verwandtschaft dieser Zu- 
Stände, der guten und der schlimmen, an. Absicht- 
lich also, und ganz 'in der eigentlichen Wortbedeu- 
tung , werden (Eph. S, 5. Kol. 5, 5.) Unreinheit nnd 



*) Der m€tnUj wie ^ie Alten sehr bczeiclmeDd d«e 
Verwüstung des Lebens durch diese nannten, (Eph. 5, l8« 
Tit 1, i6. 1 P. 4, 4.) 

**y tetwas anders, als <Kese gewöimlichd^ Meinung, 
Petrarca (de remed« utr. forL HO £>* nimmt das Ge- 
brauchen von der frischen Lebenslhätigkcit , im Gegen- 
satze zu dem müfsi^pen oder phäntasttsc^hen Hinleben. 
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Habsucbt (jnliW^lia) mit einander Terbunden; Den 
xaerkwürdigen Aeofserungen^ T^elche die sittliclie Un- 
reiolieit und die Idololatrie mit einander verbinden 
(Gal. 5, 20. Kol. 5, 5. iPelr,4, 5.) liegt die Theo- 
rie über den Götzendienst zuin Grunde, Rom* i, i8«^ 
dafsAer aus einer Verdorbenheit durch die sinnlichen 
Neigungen herstamme. Die Idee^n übrigens von einer 
inneren Freiheit und Reinheit, liegen b«^kanntlich den 
Verfassern des N« T. überall /6(ehr nahe, und ihren 
sittlichen Ermahnungen selbst zum Grunde» Diesel- 
be Reinheit der Seele , Ton welcher hier gesprochen 
wurde, ist Matth. 5,, 8. i5, i& m* d, ParalL, gemeint; 
(anders 1 Tim.,i, 5.); und der Begriff des Heiligen^ 
welches über der Welt ist., begreift im 1S. T« zum 
guten Theile jene Eigenschaft. Obgleich heilig und 
rein .oft auch in einem weiteren Sinne, theils von ei* 
ner gewissen äufserlichen Handlungsweise, theils nur 
von Unschuld und Rechtschaffenheit (i Job« 3^ ^3«) ge« 
braucht werden» 



«6. 

Die Selbstveredelung y welche die Selbst-* 
pflicht vollendet, zerfällt in die Ausbildung der 
angeboreiien Vermögen unserer Natur, und in 
die eigentliche Selbstveredeluiig. Für jene liegt 
die , Verpflichtung' vor, alle jene Krä&e, und 
zwar die allgemeinen , wie die unserer Persön- 
lichkeit; ferner in der angemessenen Weise» 
und endlich unabläfsig, auszubilden« 

Die allgemeine Anlage dieser Pflicht 'ist im Vo- 
rigen schon dargelegt worden. Es gehört zu der Eni« 
Wickelung unserer Natni', daf« die Vermögen dersel- 
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Ben^ alle ilch^eratToUzogeti und gebildet haben, nm 
sie dann vereint für die höhere Be3timmung zu' ord- 
nen und zu gebrauchen. Insofern also die Selbstbil-' 
düng einen wesentlichen Theil der Selbstpflicht aus- 
macht, liegt jede Vollkommenheit , welche sich <]er 
Mensch erwirbt, auf dem moralischen Gebiete; und 
die Israeliten sahen es so immer ein , und legten es 
in ihre Darstellungen von d er W e i s h e i t. Eben des- 
wegen kann aber auch hier die Sittenlehre sich nur 
mit dem Allgemeinen i^ mit der Anforderung,' be- 
schäftigen; und das Uebrige gehört, theils der Päda- 
gogik, theils einzelnen anderen Wissenschaften an« 
Doch es sind eben bei jenem noch einige fiegriffe zu 
erörtern. 

Der Bildung steht die Roheit entgegen^ welche 
dann Barbarei genannt wird, "Wenn sie der Bildung 
sogar feind ist und entgegenzuwürken sucht. Man be- 
zeichnet jene nach einzelnen Seiten mit verschiedenen 
Namen; aber auch für die Liebe zu ihr, fiir das 
Streben nach Bildung, giebt es solche. Im geistigen 
Leben macht z. B. die Wahrheitsliebe einen Theil 
von ihr aus; als Streben nach Vollendung in dem« 
selben überhaupt, oder als Freude an dem, was un- 
serer Vernunftthätigkeit entspricht, an sich und ohne 
alle andere Bücksicht. Doch versteht man unter 
'Wahrheitsliebe auch die Lust an der Prüfung aller 
Gegenstände, welche dem Gedanken oder dem Ge-« 
.müthe dargeboten werden; auch das freudige Be- 
kenntnifs der Wahrheit (Job. 8, 52. i8, Sy.). ün- . 
"ter den verschiedensten Begriffen wollten die Weisen 
und Guten immer die Wahrheit Es ist dieses 
oben schon bei den moralischen Prinzipien bespro- 
chen worden. 

Man bat in der Sittenlehre der positivien Religio^ 
nen gewöhnlich auch von einer Glaubenspflicht 

Digitized by VjOQQIC 



— 300 — , 

gesproclien^ ob lie. gleich darcb die Philosophier 
oft in Ansprach' genommen worden ist '*')• In dem 
einzigen Sinne, in dem &ie zulässig ist, gehört sie 
eben hierher« Der Glaube, im allgemeinen und im. 
engeren Sinne **); ist eine Angelegenheit der Ver- 
nunft, des reinmenschlichen Lebens; und gehört also 
zu dem, was wir in der Selbstbildung gewinnen soll- 
ten. Aber \on einer Pflicht der blofsen Unterwür-^ 
figkeit gegen die Gottheit weifs' die christliche Moral 
eben so wenig, als sie die Annahme von Glaubens-? 
lehren (Dogjmen) auf ihr Gebiet ziehen kann« 

Das gösammte Bildungsstraben läfst sich in dem 
Namen des Ernstes (ßnovd^^, 2 Tim. 2, lA.) nach 
seiner alten Bedeutung, zusammenfassen« . Er will 
^agen, dafs man Zeit und Kräfte des Lebens für et- 
was Bedeutendes halte, und diesem gemäfs behandla; 
besonders^ in Beziehung auf das, was wir sein und 
wozu wir uns entwickeln sollen« So steht die Selbst-* 
Bildung der Thorheit entgegen, welche das Leben 
zum^piele macht ***) ; denn das Spiel' ist eine Ent- 
Wickelung und Anwendung unserer Kräfte, bei welcher 
weder Gegenstand noch Erfolg beachtet, sondern eben 
nur jene , und eine augenblickliche, leichte bezweckt 
wird ****). — Es yersleht sich von selbst, dafs bei 



*) Schon durch Ait Zosammcnstellung von Glaube, 
Liebe un^ Hoffnung, war die Auffafsung einer solchen 
Pflicht möglich . geworden. Auch Hermas, 1, 3, 8. erwähnt 
diesem gemais, den Glauben, als die erste Tugend. 

**^ ^ üeberzeugung, nicht blos durch Einsicht, 'sondern 
wegen eines Interesse unserer höheren Naluf — . Ueberzeu« 
gung von dem Wesentlichen und von den Zwecken der 
christlichen Kirche. (Vgl. Ancillon, über Glauben und Wis- 
sen — i8a4.) 

• •**) So B. i Weish. i5, 12. wm^/tut fA^rM-AVT« w 
i^ir u. s, w. 

**♦*) Garus Moralphil, iij C Die Tugendlehr« 
dieses Buches enthält vieles Vortrefiltche. 
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der Frage fiber die Moral! tat dea Spieles melatena 
^etwas Anderes gemeint sei: besonders das, absieht- 
li«h Zeittödtende ^und der Eigennutz ,- \velcber sieh itx 
"den gewöhnlichen Arten des Spieles finden. In einer, 
' weniger bestimmten , oder mehr allgemeinen, Denk«- 
*arty hat der Leichtsinn seinen Grund^ dem auch 
jener Ernst des Lebens entgegensteht, und welcher 
'die Gegenstände utid Angelegenheiten des Lebens nur 
fluchtig beachten und behandeln mag» 

X Um zu. den einzelnen Eigenschaften der Selb'st- 
bildung, welche hier aufgeführt worden sind,'nitr 
Einiges zu bemerken; so jTteht der Aufforderung 
zu allgemeiner Bildung, dib Einseitigkeit entge« 
'gen, hier also als ein sittlicher Uebelstand, welcher, 
'an sich schon moralisch yerwetfltch'ist, und ^bgese^ 
'ben davon, dafs sie immer im sittlichen Leben 17n~ 
ebenheiten udd Mis Verhältnisse hervorrufe. Wir wol- ' 
'len die Einseitigkeit hier nicht nach ihren einzelnek 
Erscheinungen darstellen; ob si6 es gleich wohl 'rer- 
dienten; besonders, da man schon den. Leichtsinn 
und die Oberäächlichkeit in Betraehtung und Urtheil 
mit diesem: Namen bezeichnet.- Die Einseitigkeit in 
der menschlichen Bildung giebt entweder ein CJeber* 
gewicht dear Materiellen oder des Geistigen (leerer 
*Geistigkeii) 5 ' eines der Theorie.' öder der Praxis, der 
^Sinnlichkeit oder des Verstandbs, In der Sinnlichkeit 
wieder des Matörieiren oder des 'Gefühles und der 
Phantasie: und in der Anwendung auf Wissenschaft 
und Leben zeigen sich diese Yerirrungen in eigen^ 
ihümlicher Weise alle wieder. 

Die Ausbildung unseres Wesens soll sich ferner 
(was schon iin Begriffe der Bildung liegt) in Ange- 
messenheit mit unseren Anlagen, im Allgemeinen und ' 
im Besonderen, halten. Dieses steht der Verb il-^ 
düng entgegen, welcher man, in einzelnen Bezie'h an- 
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gen^tiocli andere Benennungen giebt* Es istdieeemnAcjb 
auch eine Pfliclit, und nicht nur vemünftig rath- 
aam , hei dem Bildnngsgeachäft da^ vor Augen zu ha-* 
hen, was unserer Individualität gemäfs sei, und we-^ 
der über dieselbe hinaus , .noch aufser ihr, £!tw^ 
sein zu wollen. Beides macht die innere Unbe- 
.scheidenheit ausj und es mufs sich jene gute 
.Eigenschaft mit der Allgemeinheit der Bildung (der 
Humanität) vereinigen lassen; was von der Sittenlehre 
.Ireiliefa ;nur vorausgesetzt werden kann« Es giebt end- 
.lieb Misverständnisse dieser Anforderung ,. in welche 
die Phantasie oder der Uebermuth der Menschen hin- 
.einfuVtS auch sittlich bedenkliche: aber auch auf 
.sie hat die Sittenlehre nur hinzudeuten. — Die Aea- 
fserungen des N. T» über die Bescheidenheit bei der 
^eigenthümlichen Ausbildung^ beziehen sich zwar un** 
jpaittelbar auf die übernatürlichen Gaben, welche den 
Christengemeinen zu Theil werden sollten (Köm. lü, 
5 ff. 1 Kor. 13, 4 ff. Eph. 4, 7.) aber sie lassen sich 
in* ihrem Sinne erweitern; sowie das, was auch in 
ihnen liegt, dafs jede Art und Stufe der Gabe^ wel- 
che sich entwickele, ihren Werth und ihre. Würde 
behaupte. 

Aber der gesummten Anforderung» an seiner 
Bildung zu arbeiten, steht ebenso wie der, um sich 
her würksam zu sein, die Trägheit. und Verdrossen^ 
heit, hier Lafsheit genannt, entgegen, Sie zeigt 
sich hier theils darin, däfs die einzelnen !forUchritte 
zum Guten nicht festgehalten werden, theils darin, 
dafs man in der Bemühung um seine Bildung stehen 
bleibt« Diese Lafsheit liegt aber nicht immer gerade 
in der sinnlichen Trägheit, welche sich dem mensch- 
lichen Wesen so leicht beimischt, sondern aueh ia 
Selbsttäuschungen durch den Verstand und die Phan-» 
tasie. Manches, was die heil. Schrifteii N. T. von 
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den Menschen finde, läfst sieb sehr wohl auf diesoi 
allgemeinen Gegenstand anwenden« 



67* 
Die Selbstveredlung endlich soll das mensch- 
liche Leben zu der Gestalt ausibilden, welche 
eben (30.) als die Bestimmung desselben , dar- 
gestellt worden ist: dafs es ein seelenvolles 
und geistiges Leben werde. Jenes, der Ch^*- 
rakcer also^ steht der Nichtigkeit^ dieses^ die 
Erhabenheit der Gesinnung , , der Gemeinheil: 
oder WeltKchkeit entgegen; welche auch von 
den Verkündigern des Eviangeliumy seiner jBe^ 
Stimmung gemäfd, am meisten verworfen und 
bestritten virird. 

Die erste der Anfordernngen iup die Selbstyer«» 
cdetang, kann in der Ausführung^ in dem Leben 
selbst) nicht von <der der Selbslbildang getrennt wez^ 
den ; ob sie gleich, in Princip und Formel von ihr 
▼erscbieden ist. Auch dnd es immer höhere Grade 
gewisser Zustande , welche in der Aufforderung , von 
'welcher wir hier tu handeln haben, liegen« Das 
-Seelenvolle nämh'ch, wie es hier, nach den früheren 
Erörterdngen genannt worden ist, begreift entwickelte 
Lebendigkeit, Kraft, Harmonie und Stetigkeit in sich; 
und dieses ist es , was man in dem Namen, Charak« 
ter, zusammendeukt. 

Es ist dieses aber nicht blos die Herrschaft des 
Geistes über den Stoff, wie es der Piatonismus dach-- 
te (Selbstbeherrschung, 'Seelenstärke genannt, je nach- 
dem sie, nach Innen imd Aufsen bezogen, gedacht 
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mtA) aber MdL nicbt nur 4ie Macbt des Veritandbi 
über . die übrigea Yerinögen Leibes und der Se^eA; 
man müfste denn .(wie ea neuerbpb in ein^r edMacbtsp 
Schule geschehen ist) den Verstand in einem ande- 
ren Sinne, als dem gewöhnh'chen , aach als ein sitt- 
liches Vermögen, denken. Sondern es ist eine Offen- 
'barung der «Ulich'en Idee, der Tugend .üb^d(aupt; 
i^nd d^ ^^esammte Natnr des Menschen, sein ^^nzfs 
jLeben, ist ihre Sphäre. 

Die Harmonie des Lebens, welche hier nnter den 
Tugenden des Charakters aufgeführt wird, gilt auch, 
selbst in dbr Sprache des gemeinen' Lebens, bald als 
Sdle Tngend überhaupt (Pythagoras, Plalo), bald als 
«in Zustliiid, ia* welchem sich^di« ^ule. Gesinnung, 
xfor das Uctbeil joder für das:.Ge£ahl anderer ^eiv- 
.ac^ei^, kund tbue *). Dieses yei^bält. sich auch sg m/t 
^der. Ruhe des^ebens; welche. überdiefs, sofern sie 
auch der Zerstreuung entgegensteht, selbst mit ^ 
den Tugeudmitteln gehören kann* — Bei der Ge- 
.«etzmafsigb^ait voA Ordnung, od^rd'er Stetigkeit, hat 
.die Siltenlebhe alle .die Metaphysik yorbeizujasseti,' Ia 
-wrieher das Weltgeseu *uDji das der Tugend ynd .des 
• JUenscfaealeh^ens /als sich entsprechend gedacht : wer- 
den; es ist hier yorerst auch nur Von der Fo)rm d^s 
Gesetzes die Rede» welchedas l4ebeo beherrscl^en solle. 
Ohne die^e Grundlage wür^e die geistige Tii- 
tgend sich nie b«f runden können; sie macht das I^- 



*) 1 Je. 2, 17. scheint würklich in den Gegensäfzen : 
>efgebt — bUlbt ewig, nicht blas Lohn und Strafe, 
sondern auch das Unbeslinimle un4 ' Wechjelnde der VbI^ 
gend (theils ihrer Gesianuqg, tbeils ihren Gegenständen 
nach) und das Stete und Sichere dei* Tugend, geraeint zu 
sein, Sirach 5, 9 f. wird es d^tlich beschriäen. ' JDer 
Friede Gottes aber (Kol. 3, i5, Phil. 4, /• natiurlich 
Tom Frieden mit Gott zu unterscheiden^ ist die Seelen* 
ruh« durch die christlichen Wohlthaten. 



Digitized by LjOOQ IC 



— aos — ' ■ 

iien SU Etwas ; «ie giebt ihm Bedeutung und Haltung,. 
Von ihr spricht (auch mit dem Namen der Seele, 
welche hier herrschen solle) i Peir. 0,11, Ahcrwiv 
haben e» oft schon Jbemerkt, dafs die Tugend hierbei 
vioht stehen bleiben dürfe, nnd dafs hierin eb^' 
die Beschränktheit der heidnischen Tugend gele- 
gen habe. (Auch dieses scheint eine Stelle, 3 Petr« 
1, 4. durch Unterscheidung von zwei Tugendgraden *), 
«fizudeuten«) Die Gemeinheit im sittlichen Sinne 
^^r^tanden, ist eben diese Beschränktheit; Welt- 
lichkieit be;2eicbnet ^e noch bestimmter, wie der 
biblische Sprachgebrauch dieses Wort nimmt« Die 
Gemeinheit wird von der Niedrigkeit noch sehr weit 
niUerBcfaledea : wir verstehen unter dieser gewöhnlich 
mttkk roheb Sinnendienst, selbst ohne die gemeines, 
geistigcai ulkA sittlichen Eirregungen* 
. . Das geistige Dasein tnacht demnach die höher« 
Vollendung dieser Selbstveredelung aus» Wie wir es 
oben a<dK>n angedeutet haben ^ so offenbart es sich 
zuerst in dem Unbefriedigten bei jener weltlichen Tu- 
gend,' und 'der Empfanglichkieit für eine höhere^ in 
dem kindlichen Sinne also, welcher zugleich beschei« 
den, offen and verlangend ist/ In der Läuterung und 
Krbebung lemer, weldie immer bei jener Tugend 
»öthig isl:^ >auch um sie selbst nur irein und sicher zu 
jiesitzen^ da sie theils an. sich dem niederen Lebdn 
no^h sehr nahe ist,: theils in ihrer Entwickelung und 
Würkstitkkeit' leicht von ihm in «ich aufnimmt. Aber 
«ndlicfa «nd besonders in der höheren Bedeutung 
und Wikdi^keit des Lebens» Der Mensdl soll sich, 
in , seiner «ittlicben Bestimmuiig als Göttvtsriiundeni 

*) Des Abscheideus von der Verderb 2 icheB Sionenlitsl -— 
der Tnciluahme an dem Göttlichen (ohne dafs der Apostel 
sich bemüht j. einen bestiimntercz^ Segrifi von dieser aufsu* 
stellen). 

u 
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ja als Werkzeug oder Diener der Gottheit; denken» 
nnd dieaem gemäfs handeln; und diese Üeberzeiigung, 
^lese Ansicht und Behandlung des Lebens, giebt die- 
sem^ die Weihe der Religion, den höchsten, sittli« 
eben Charakter, in welchem sich aucn- die niedere 
Tugend erst vollendet und abschliefst« Es theilt sich 
diese Würde dann auch dem äufseren Leben^ ja sei- 
nen wesentlichen Erscheinungen, mit.- 

Diese einzelnen Anforderungen zur höheren Selbst«* 
Veredelung, finden sich, nicht nur dem Sinne, sön«» 
dem auch den Formeln nach, häufig und vielfach 
ausgesprochen im N. T. Von einzelnen, früher schon 
erwähnten, Namen und Bezeichnungen abgesehen, ge* 
hören hierher die Ausdrücke vom Lichte, zu welchem 
sich das Leben verklären solle (Eph. 5. 8* i. Thess«.' 
5, 5* 1 Petr. 2, g. i Jöh. i\ 5.) vom Geiste, den 
das Leben aussprechen solle (Rom. 8, 5« GaL $, i6* 
€, 8.) ; obgleich diese Ausdrücke noch einen weiteren 
Begriff haben: von der Hingebung des Lebens ^ als 
eines Opfers, an Gott (Rom. 12, i.), vom himmli- 
schen Sinne, (Rom* 6, 4« KoL 5, i.) vom Gottes-> 
, würdigen Leben , von Arbeitern ( s» die Parabdn Je^ 
su) und Freunden (Job. xSy i4.) Gottes und Christi; 
wenn sie gleich alle zunächst in einer besondern Be- 
ziehung gebraucht worded sind^ der auf das eigentli- 
che Werk Jesu auf Erden* Und allerdings stehen 
solche Ausdrücke des N» T. mit dem Eribabensten, 
was auch aufser dem Christ^ithume (in der Spra- 
cne z.B. der Mysterien, und der des Plato *)) über 
die unendliche Bestimmung der Menschheit gedacht 
und ausgesprochen worden ist, in der wesentlichsten 



*) BerWegnachOben besonders, dort und bier. 
Vgl. Welstein zu Kol. a. O. Die Scliriflsteller über die 
Mysi^rien haben oft auf diese Verwandtschaft aufmerksam 
gemacht* 

f ■ - 
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Vi^rwandtjchaft ; . und das Christenthum hat nur die 
hesiimmte Be^ieliang dieser Formeln auf die Sitt- 
lichkeit Toraas* 

An merk. Die Denkart der gesammten alten Welt 
war mehr auf die äafserliche Tugend, besonders 
die bm*gerliche, gerichtet: nicht nur aaf eine un- 
tergeordnete Art der inneren (wie es im Vorigen 
schon dargestellt worden ist.) Es war daher sehr 
bedeutend in der Sokratischen, und dann fort«» 
während in der Attischen, Philosophie; dafs sie 
dem Guten das Schöne in der Sittenlehre an 
die Seite stellte. Die Neuplatoniker deuteten die-r 
sen Begriff höher hinauf, als er ursprünglich ge-* 
gölten hatte *)* Auch neuerdings hat man den. 
Begriff der Seelenschönheit wieder in die 
Sittenlehre aufnehmen wollen: es ist dieses be- 
sonders von Fries geschehen: (von Shaftesbury 
s.'öben.) Es taiag immer geschehen, wenn man. 
nur Bei der Seelenschönheit das Ganze der in- 
neren Pflicht, denken will, und den Begriff nicht 
misdeutet, um ein blofses Anstk^ndiges au^ 
ihm zu machen. Sonst kann man auch diesot 
Scliönheit der Seele nur als die zarteste Erschei- 
nung der inneren Vollkommenheit n^men **).' 
Wenigstens darf weder diese Schönheit mit der 
Güte, in Begriffsbestimmung und Ausfuhrung, 
• verwechselt werden ***)f noch als Etwas aufge^ 



*} Vgl., die reiche Ausgabe Creuxer's von Plotia's 
Buche vom Schönen. (Heidelb. 8i4.} 

**) So gilt beim Ambrosius das d^arum (abwechseln^ 
bei ihm mit pulcrura) Off. i., 45. Honcslum sine decoro 
esse non potest. Virente substantia virtutis, deCörum Un«. 
quam flos emicat. 

**♦) Fries, Ethik, S. 55, Schön sei (heifst es hier) 
W9S seineq Werih rein in sich selbst trage. -« Ist dieses 
»icht das sittlich Gute? 

U a 

Digitized by LjOOQiC 



r- 308 — 

faf$ty was über die Tagend hinaus liege « und 
nur von Einzelnen geleistet würde, von Niemand 
aber gefordert werden dürfe. 

Es deutet eine alte Formel, der Mensch sei 
eine Welt im Kleinen (unter den. Kabbalisten, 
und selbst von Basilius, dann aber freilich mehr 
von den Theosophen gebraucht) im sittlichen 
Sinne auf dieselben Principien hin, «wie sie hier 
dargestellt wurden« Er sei ein beseeltes Ganze, 
unter einem höheren göttlichen Gdstc'; und so 
solle sich auch ;Sein sittliches Lebqn vollziehen *)^ 

Zweites Kapitel. ' , 
Von den äufsern Pflichten. 

Für das Leben unter flep Men«cTien und 
in der W^lt, giebt es die zwiefache Verpflich- 
tung für uns, im Sinne jener Veredelung zu 
leben und zu würkcn, und für die Verbreitung 
derselben und jeder edlei^ Sache thätig und 
würksam zu sein. Es bedarf aber für die Sit* 
tenlehre kaum noch . eines Beweises, dafs es 
auch solche Pflichten für den Menschen ge- 
be, und die innere Tilgend, obschon die Grund- 
lage von Allem, doch nichts das Einzige sei, wo- 
nach er im Sittlichen streben solle. 

Jene zwiefache Verpflichtung liegt ganz natürlich, 
sowohl im Siuengesetze, als in der, inneren Tugend, 



*) So yinto uad die SfDikfir; wenn gleich in ver- 
achi€deBem Sinne» Aehnliches wüe hier bei Carus, Mo-^' 
ralphilosophie 3i. 
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der Graodlii9e>d«r äuäiercn* Es iÄ die, dieser ge- 
rn äfs und für dieselbe, immerfort zu bandeln und 
zu leben.' Nor i|ie Gegenstände^ und der ganze Wür- 
kmigslcreis, innerhalb dessen, er so^'zu leben hat; kön- 
nen elreitig .sein ; wovon im Folgenden die Rede sein 
wird* Aber noch von zwei anderen Seiten ist diese 
Arl der Pflicht zu betrachten : dafs sie nämlich nicht 
nur Handlungen, sondern auch Forderungen, in sich 
begileift,. üiid', dafs sie sich, nicht nur in «iner ge- 
wissen Handlüi^weise ^ des Menschen gegen andere 
Wesen 9 sondern anch in. der Behandlung des äufse-^ 
ren Lebenss» seiner Güter und Umstände, darlege. 
.Hiernach nun ist diese Verpflichtung auszuführeil. 

. Was >ab^ zuletzt obeb bemerkt word«iti ist, be- 
zieht sich auf einige^ auch früher schon biezeichaete, 
Irrthümir auf. dfim. sittliphen Gebiete, welsche das ab- 
leugnen, wäi^ hier eben ^um Grunde gelegt wurde« 
Eine AbsQnderang des einzelnen Menschenlebens von 
dem der Anderen und von der Welt^ selbst als wenn 
es die eigentliche Bestimmung ^ des Menschen • wäre, 
nicht in jener zu leben; wurde theils von denBüfsern 
und Ascefezi (in und auüserhalb der Kirche) theils von 
denen ^ welche, ein coniemplatives Leben überschätz^ 
teil,; .theils ßndli/cb in den Pamdoxieen angenommen* 
in deui^ii, Rousseau beaonders, das gesellige Leben 
uud unsere Bestimmung für dasselbe, bestriiU Der 
Mensch ist für, die Gesellschaft geboren ( ^roAfiTixoi^ 
£»0^ , ^Arätoteles und ^ie. Stoiker *)) nicht nur in 
dem Sinne, dafs er auch Pflichten habe im Verhält- 
nisse zur Aufsenwelt, sondern auch in dem, dafs sich 
in diesem Verhältnisse erst die innere Kraft und Voll- 



*') Zu nisdrig angesehen beim Sirach, i5, i^. Vgl- 
üticr (die fproiel unter And« iBer gier z, Alfiüphr« L 354* 
Wagner* 
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kommeakälty. so bewähre und ^ stärke^ als befestige/ v 
und sog&x erhalte *). V > 

Die Entsa.gungoder Verleugnu.ng d^sWelt-. 
liehen, gehört also. nur im Sinne des N. T* unter di€. 
rein menschlichen Zustände; in dem nämlich > daß: 
das AeuTserliche des Lehens immer nur in Beziehung 
auf die eigentliche Mcnschenbestimmnng; gedacht und' 
behandelt werden solle, oder im Gegensatze nur gc-* 
gen das Verdorbene, Böse in, der Welt **)• Aber 
von einer Welt- und Menschen v er ach tun g kann ' 
in keinem Sinne bei Yernanft und Schriftlehre die' 
Rede sein; und, wo sie von diesen SchsÜtstellem 
ausgesprocheiOL zu werden scheint (diese i Kor« 4,5.)- 
ist es nur eine umgehende Formel des Tad-els zn(aU 
liger^ verkehrter Zustände: und Eitelkeit bedeutet 
hier (das Buch Kabelet ausgenommen) nur dlesünd- 
hafti: Yerfassung' des Menschenlebens. (Rom* .8> 2p.) 
Sonst ist sie immer das Erzeugnifs, entweder einer 
phantastischen Ueberspannung (und dieseisim glück- 
lichsten Falle) oder eines i^igemessenen- Ud>ermu- 
thes, -oder des Miskennens der Menschen und des 
Lebens, indem man die eigene Unwürdigkeit auf sic^ 
überträgt« Daher das rohe und verwüstete Leben^ 
^ wenn es noch einige Kraft, wenigstens zum Trotze, 
behalten hat, gewöhnlich mit einem solchen Zuistan* 



*) Daher die Lafsheit, atcniUj untier deu Untu- 
genden, vor denen sieb die Asceten besonders 2a wahren 
hätten^ fort\yährend in der Kirche aufgeführt wird« Vgl» 
Wette Sittenlehre» II. 2. 54. — In einem besonderen Sinne 
ist der Gedanke, dafs die Menschentugend nur in der Ge- 
sellschaft gedeihe, von Theremin (vom göttt. Rei^hO ^^^ 
gefuhrt worden; 

**) Das Verleugnen seiner seihst (Matth. i6, a4.- und 
parall.) bedeutet gewifs nicht die von seinem Wesen (in 
welchem Sinne man dieses auch denken möge) sondern ent- 
weder die von den Wünsclien iür seine Person, oder yoä 
dem Gemeinen in und an uns. 
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4«' heschlküU IWbiiii inii^er Iverdcn die Me&scheo 
eher Alles um sich her verachten, ehe sie es an sich 
selbst than ^ wenn sie ^ aaeh wohl sollten *)^ 



&9. 

Die nächste Pflicht des .Menschen in sei- 
neii Verhältnissen nach Aufseü, hat in der Be- 
liandluBig und dem Gebrauche *des Aeiif serlichen 
oder Irdischen Statt. In moralischer Beziehung 
spricht sie sich dahin aus, dafs wit alles die- 
ses, theüs als sittliche Wesen, theils in dem 
Sinne nehmen und gebrauchen sollen, dafs ea 
unserer sittlichen Be^stimmung förderlich sei. 

Das Aeußerliche oder Weltliche begreift, wi(* 
oben auch angegbben worden ist, sowohl die Um- 
stai^ide Aes Lebens, als die Güter und Freuden, kur:^ 
das Geschick desselben, in sich. Vieles von diesen 
Gegenständen greift theils in dasUebrJge, wovon wir 
hier- zu sprechen haben, wesentlich ein, theils ist es 
"wü^klich dasselbe^ nnd oft ist es der Mensch selbst, 
toit seinen -Thorheiten, oder es sind die Mbnscheii 
um ihn her, und die Verhältnissö , was er sein Ge- 
fi<^hick, besonders sein ungünstiges Geschick, nennt* 
Diese Aeufserlichkeiten kommen hier aber nur, vom. 
moralischen Standpunkte aus, in Betracht; von dem 



, *y Eine andere, falsche Ansicht kommt seltener voi> 
die, in welcher vdas allgemeine yerhältnifs des Menschen 
zu Anderen, mit den hesonderen, gesellschaftlichen Bezie- 
hungen desselhen verwechselt wird» >' £5. sind daher' bis^ 
yrplen (wie z. B» bei deir psycholog. Erörterung der Gal- 
lischen Schädcllehrc} äufsere Tugenden unter die ittfal- 
lige« des geselUch» Lebens gesetzt worden^ 
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religiösen aus wird nach Ursachen und Absii^t^A 
jener ä'afserlichen Dinge gefragt* ' 

Die beiden Momente eines pflichtgemäßen Betrs'^ 
gens in Beziehung auC dieselben > bedürfen keiner 
ausführlioheren Deutung. Sollen wir sie sitllich« 
würdig behandeln, so haben wir uns darum zu be- 
mübeu, nicht mit Gredanken und Gesinnung in ihre 
Gewalt zu kommen; unsere Geistes-: und sittlich^ 
Freiheit unter ifaneh zu behaupten *). Aber'wir sol»^ 
)en alles Aeufserliöhe auch als. Mittel für den rcjineii 
und höehsten Lebenszweck, behandbin und gelmo!^ 
eheU. ' Diese;» kann es au4^h imm^r und überall: sein^; 
und Einiges hierzu wurd« schon früher bemerkt. Z^^ 
erst liegt aber darin., dafs es uns nur als solches 
und nien^tals an sich> geltei^ sollen Doqh die meisten 

- einzelnen Tugenden f welche hierbei erwähnt zu wer- 
den pflegen, deuten noeh..auf andere Verpflichtiingen 
hin, neben dieser^ welche sich auf das Aeufserlichet 
des Lebens bezieht. . So die Freigebigkeit, die Spar-- 
sanikeit; die Geduld, Fr^digkeit u. s, w. Aue)» de^ 
weise Gehrauch der Zeit; in welchem immer theila 
die Pflicht der Selbstbildung, theils die der gutei^ 
Würksamkeit^ liegt« Einiges, wie eben die Sparsam^ 
keit, scheint auch gar nicht eigentlich Tugend zu sei% 
sondern gehört mehr auf das Gebiet der Klugheit« 

Die heiligen Schriften haben diese Tugend^ ge-^ 
wohnlich unter besonderen Beziehungen erörtert, und 
dargestellt, weil vielleicht das Allgemeine derselben 

- XU klar und anerkannt war* So wird im Evangelium 
von dem Gebrauche der äufseren Güter, in Beziehung 
auf die Jüdischen', hesottders auf die pharisäischen» 



♦) Daher von Spr. Sa!, 3o, 7 ff. De;^ette ^Sl TU, 8.) 
mrt-RecLl behauptet^ dafs die Stelle, Velche Tugciid" und 
hsislev ganz abbängig von den Un)St§ndto ni acht, der Idee 
von jener widerstreite. " 
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Sitten gehandelt. Lak. «l6« handelt ausschlüfslich 
hiervon: und neben der Parabel i — ; g, (tvelehe ci-^ 
nen Gebrauch derselben für die Sache Gottes dar- 
steHen *). »bH)*^»^ 30 — 'i^rdic- Nothwendigkeit^ 
dargelegt, aiicli in ihnen getreu zu s^in > i^*- geg«a; 
die unbedingte Anhänglichkeit au. dieselben gpprot«. 
ch«n::danD, .-nach einigen Zwifchepreden, 19 £^. ,^jg^^ 
Gemälde von dem, Trügerischen, derselben entworfen, 
wo sie nicht die eiyigbestehende . Tugend neben sich 
hätten. So .endlich knüpfen sich die Darstellungen: 
«les N. T. von 'dem Schicksale^ 'und unserem Ver- 
halten unter ihm, ' gewolinFfch an die BescfareibuAg^ 
votk den dainals be^oirstehendtffr^DSbgesi, von der ]|few 
•ianischeaJ^raekeinuAg und von detn Weh&der&it *'*'};) 



*) Man erwtrbe sich (fuhrt es die Parabel aus) hier- 
durck Gtiste>|ireunde, und Gott sehe ijaon Ldichtei^dbuiCUn« 
rechte nach, niit welchem doch eiomal alle Güter so heses^ 
sen als angewendet würden. Für die Erzählung in dieser" 
vielgedciiteten Stelle ^ ist es zu bemerken, dafs der Ha.iis-*. 
berr entweder die. Betrügereien d^s Verwalters wohl be*- 
merkt haben solle ^ aber sie seiner Wohlthätigkeit wegen 
vergeben, oder auch das, sonst Fehlende, aU weggeschenkt 
genommen;, tmd Y. B. (wie es S,c h u 1 z allein beinerkt hat) ^ 
so zu verstehen sei:. In dein gewöhnlichen Leben wüfsten' 
di^ Menschen iramrer eher Baih ,- als rn den höheren, golt-»' 
liehen Dingen. (Die Worte stehen für: ^iuft, $U »11» yf-. 
91« V vif MVTMff, imi^ T^vi vi» r. ^. tk rrj yiv. r« t« Und dic-^' 
ses zweite iU t. 7. t. f. bedeutet entweder, in Beziehung 
euf das Höhere, odecy im Yerfa^^ltiiisse zu Gott» Endlich 
sjuad die Kiuder de$ Lichtes hier, die Manschen, sofern sie 
das Leben sittlich behandeln wölUn.} 

**) 1 Kor. 7» 3i* wie man aueh das xmrax^mf^f» er- 
klären möge, ist immer von der Unzuverlassigkeit der da-« 
inaligeu Zeit die Rede; wenn schon- dei* Sinn noch etwas 
Uefer gefafst werden kaoa« 
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Aber bei den Flüchten, welche den Men* 
ßchen in ein bestimmtes Verhältmf$ zu der Au- 
üsenwelt setzen,^ Kommt es zuerst; in. Betracht^ 
ob es, auch nieben denen gegen andere Men*^ 
^then, noch äufi^ere Pflichten gebe: gegen die 
todte iNatur, gegen die unvernünftigen Geschö-. 
pfe, und, ob Pflichten gegen Gott? Es scheint 
diese Streitfrage mehr in Worten, als im Sinne 
zu beruhen;' aufser wo siph (besonders aber war 
di0:ses bei dem letzten der Fall) eine noch über 
das moralische Gebiet hinaus liegende^ Lehrver«-^ 
schiedenheit dabei aussprach« 

Bekattnllich waren es die Stoiker besonders^ wel-- 
che eine Mettschenpflicht gegen das Leblose und Un*» 
vemünftige schlechthin ableugneten, und die Philoso«^ 
pheh sind dieser Ansicht auch immer zugeneigter ge- 
wesen* GewiTs mufs man aber hei die&en Fragen, dia 
eben bezeichnete > und die über die Pflichten g^en 
Golt, genaa von einander trennen^ sie stehen unter 
ganz Terschiedenen Principien. 

Eigentliche Pflichten können' ohne Zweifel nur 
gegen solche Wesen Statt haben, welche wir men-^ 
5chenwürd% behandeln^ und für deren sitthches Beste 
wir mitwürken sollen, gegen Menschen also, denn die- 
se sind die einzigen Wesen dieser Art, mit denen wir 
IB einem würklichssn, bestimmten Zusammenhange ste-^ 
hen« Das Geisterreich liegt aufser dem Bereiche 
jeder, auch der christlichen,. Sittenlehre» Also Pflich* 
ten gegen die todte Natur und gegen die thierische 
Schöpfung^ bestehen mcht. . Dagegen haben wir ge- 
wifs die Pflicht,' uns innerhalb jener, welche uns, ah 
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un$tT WohnpUlt- und äa&c^rlich^r Würknngskrei^, 
vnigiQ^bt, slet^ mit 'men9chlicher Würde, und mit den^ 
i^äitn^ik, gulcte Sinne zu betragen., . weldher ^cb im^ 
in<:r bei di^^r findet» In JBeziebtmg auf diese aber» 
auf die TbieryT^t, findet noch £twaa iiiehr Statt. 
Wüvbabcn das niedere Leben mit ders^en gemein^ 
ynd daKer ein Analogen von Pflicht *)f dieses in ihv 
2AX berikksicbtigexi^ . und sie ihrer $teBe im Reiche der 
Sxihvpläng g^mäl> zu behandeln. Dagegen fallen dior ' 
se/Geschöpfe ai^ch ^eder zu sehr in die. blofse, uns 
umge)>endey Katur zurück, als dafs wir entweder zif 
eiuer- besondei^ei^ Fürsorge für sie verpflichtet sein 
'köupten (diejenigen Geschöpfe ausgenommen, welch» 
wird^ Obhut der Natur gleichsam entzogen, und. 
u):*s zugeeignet haben) oder sie uj^t für unser würk- 
liebes Bedürfnifs gebrauchen sollten. Dieses Bedürf- 
nifs aber ist auf physiologischem Wege zu erörtern;, 
und ea bleibt iipmer, und auch für Riesen Gegen-^ 
stand, das allgemeine Prinzip: dais wir menschen- 
würdig bandeln und verfahren sollen *"*"). Mancho 
Unthaten, welche hierbei zur Sprache gekommen sind^ 
sleh^ daher nicht sowohl dieser Aft von Pflichten, 
gegen .die )jVelt , als der würdigen Lebensgestalt ent- 
gegen; widf das -Tbierquälen. ^ 

Allerdmgs liegt in den aken Religions - und Sit--' 
teillehren, je ursprünglicher sie sind, desto tiefer und 
sinnvoller ii|Lmer ein Gedanke von Sympathie und 
Von Schonung gegen alles Lebendige, welcher, bei 
dürftiger Ausbildung des sittlichen Lebens selbst, stets 
nur vortheilhaft w&rken konnte. Wenn er auch an , 
^ch > i^eistens . nicht nur schifvärmerisch - überspannt 



*) Vgl. Vogel ük da» Philo«, u. Chr. d. M. IL Sa. 

**') Weniger liegt in dem fn. uita^^ü^s mm Ixtvil^^tf, 
welches Autoniu hieiiar foidert, 6, 23« 
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yjvär, sondern * auch ihit maiicfi«ti* tbeof etwchen ^ Itt^ 
thütnern zusammenlimg ^j* t)er Orient besonders, bat 
diir'sen Gedaäkeh in Bianmcbfacben Formen gehabt; 
tb^ils als Symbol unserer Bestimmung' fiir einen äl\^ 
gemeinen Frieden -(Jes. ii. 65,) tbefls, unsere Ver- 
wandtschaft mit Stet Nalut,. oder des Dogma von der 
Seelehwanderimg darzustellen ; dieses sinnlose bög^Bf 
vrelcbes sich wieder tiar durch 'gewisse, mora-lische 
Anweiidungen- bat^ empfehlen und erhalten keinen. 
Audi; hier schlug die Mosaische (Gesetzgebung den 
Weg der Vernunft ein , zwischen den üeberspannun— 
^eri Undurcb| *'uhd, wenn gleich teanche emz^Jne' 
Stellen, welche hierher bezogen wurden, nicht eigent- 
lich hergehöYeä **); so ist es doch aiisgemaclit^ dafs 
jene Gesetzgebung- den menschlich •* müden Sinn^ auch 
in Beziehung a^f'diethierische Schöpfung ausgespro- 
chen und gefordert habe: und ebenso die folgenden 
Schriftarteller des &. T. Das N^ T. halte nirgends Ge- 
l'egenheit, biiervon' zii sprechen***)» — Die alte 
Frage von äei Ernährung aus deba Thierreiche (wel- 
che eben nur physiologisch zu beantworten war) 
hat natürlich in diesen Schriften nirgends eine Erol^- 
teruiig gefunden 9 die mythfsclie Hindeutung (Gen: 9, 
5.) ausgenommen. Sie cehört eigentlich gar hiebt in: 
die Moral. ' , - 



*) Vgl. H^rder's Adjrastea llh 79« ff* „Di« QärUai 
der J{esperiden/< ^ 

♦*) 2 Mas;. ßS, 5.. 194 34> a6» .Dort wird eine Pflicht 
geffen den Feind. ^ • nicht gegen das Thier^ gemeint: hier 
. SchQD«Dg ,aus'~ Klugheit. 'Und ^ anderwärts. Dagegen S 
Mos. 22, a4. 5, 26, 4. — Spruch w. 12, 10. 

*'*♦) Ikfouli; 10; 29.: und BöjD. 8, 19. ff.., (Äodi von 
Michaelis hierher hexogeu) gehören anerkanntet mafsen so- 
wenig hierher, ;wi<i für di« sogfcjidi folgende Frage, i Kor. 
10, 35. f. 1 Tim, 4, K 
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JDie Pflichten gegen Gott '*'),-9iQd ein Qegs^^ 
stand der Sittenlefaige^. üjber welchen an sicli nur durch 
^HversjtändnMM Slrieit entstehen und sich erhalten 
konnte; in^den sich aber einige sehr wichtige DiSe-^ 
renzen der religiösen und sittlichen Ansicht geapgea 
hiiben, d-urch welche er, und 2um Theil absicbtliph^ 
TerwQtren, wurde* Denn bei denen, welche die Pflicht 
gf^en CrQtt ableugneten, sprach bisweilen dia 
idealistische Ansicht mit, welf^b^ überhaupt kein reales 
Verhältnifs zur Gotl^hdt "anerkannte; oder die. Ab- 
lieugnung jedes Zusammenhanges zwischen Religion 
und Sittlichkeit^ auch des einzelnen nur, in welchem 
man Pflichten g^en .Gott unnithmc* So selbst bei 
Kant und in ^s^mer Schule. Pie; Bje h a up t uii g s6l->- 
eher Pflichten dagegefi hieng oft mit Irrthümera ver-^ 
schiedener Art zusammen ,^, den kirchlichen von der. 
heiligen Pflicht» welche entweder von der allge-; 
meinen, menachli^hen freisprechen, soll, oder die; 
Bbn{>tsache fnr das Leben in .den ^kirchlichen Ritus 
setzt; und ihetaphysischen, wele^ eine Einwürkung 
abf die Gottheit, oder -ein^. Mitwürkung mit.dersel-- 
b^n (i^ene im theosophischen, di«se im panth^i^^schen 
Sinne) annimmt***). Nicht nur aber dieser Misyer^r 
Ständnisse 'Wfgen, sondern wcjti an sich erwogen, ist. 
es nicht rathsam,. eine besondere Classe von Pflicht 
ten unter diesem Namen aufzustellen. Alle Pflich«^ t 
ten vielmdir und das Ganze der menschlichen Tu-^ 
gend, ködnen mit Recht unter, demselben änfgefafst 
werden. Denn theils druckt sieh durchaus in ihr das 



*) J. F. Krause, doctrina de. ofßcüs erga Deom ii^di-^ 
cata u. s, w. Opuscc. XVII. 

**) Bei den Scl^okstikcrn aber wird die gesammte innere^ 
und äufsere Rieligion, arls Pflicht gegen Gott, besonders 
aU 6 e r e e h ti g ke i t |^gen ihn, aufgsfahi U So , Cicero 
sehen NaC IL h 4i. (Est pielas^ ioslitia adversv(S JOees«) 
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Bewttfstsein Gottes und dfe Religion ans, thdis voll- 
endet sie sith in dem eigentlichen Dienste der 6ott-^ 
heit: und, will 'man tinter Pflicht gegen Gott, sefnd 
Verehrung verstehen, so liegt ja diese eben in dem 
ganzen Lehen des Menschen, und jene gewissen ein*- 
zelnen Handlangeii sind nur Sammlungspunkte fdr 
dieselbe* Wer möchte endlich noch von einer Pflicht 
sprechen, Gott zu lieben, jhm zu vertrauen u« s.w. 
Handlungsweisea^ welche gar nicht^auf dem, eigent- 
lich sittlidben, sondern auf dem religiösen, Gebiete 
liegen? *) — Von der Glaubenspfiicht wurde schon 
fipüher gesprochen. 

In diicser Art. hatte sich auch die Meinung der 
neueren Zeit, fast durchgängig entschieden, bis die 
neueste Theologie, wie sie überhaupt den alten For«*> 
men wieder zugewendet i$t, auch diese wieder ergriff: 
duch mit dem falschen Grunde, dad sonst die Sitten-* 
lehre leicht einen irrel^iösen oder egoistischen Sinn 
annehmen könnte **)• In den Stellen der Schrifb 
übrigens, welche man gewöhnBch für diese Abthet- 
lung gedeutet hat, wird mefo von der frommen und 
guten Gesitinung, neben den einzelnen rechtschaf- 
fenen Handlungen gesprochen; und diese werden dann 
entweder (so im A. T«) nur als Handlungen im Ver-i^^. 
faältnisse zu Anderen, oder als innere und ä'ufsere 
Tugenden, dargestellt. (Matth. 22, 21 ff/und Paralh 
1 Thess« 2, 10. Tit. 3, 125 ob man gleich in dieser 
letzten Stelle auch wohl die Berücksichtigung eines 
gangbaren Sprachgebrauches annehmen könnte.) ***). 



*) ' Ebeki^o vefbält es Sich mit den Pflichten gegei^ Je« 
svkTß in der älteren, theologisch eti Sittenlehre« 

**) So auch A'mmöü, Sittenl, 38o». 

'^**) £5 wird auch hisweileo von Pflichten gegen Vcr-* 
storbcnc gesprochen. Sie sind ein eoaderbaxts Gemisch 
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Unter den Pflichten im* Verhältnisse zu an- 
deren Menschen, den eigentlich sogenannten, 
g)ßsellschaftlichen| giebt es dem Obigen zufolge 
zwei Arten: die, welche tms ^ine Anforde* 
rung,. tmd die, welche uns eine Leistung 
auflegen. Viele Verirrungen im gesellschaftli- 
chen Leben, stammen aus einem (absichtlichen 
oder unwillkührlichen) Misverständnisse in je- 
ner Anforderung her. i 

Mehr den Formeln nach, als im Sinne, ist diesb 
Zweidieiligkeit unserer Pflicht unter den Menschen, 
in der SiUenlehrc gewöhnlich übergangen worden«. 
Die Pflicht, geivisse Anfordernngen an die Men-' 
sehen zu machen, welche uns um.geben; ergiebt sich 
theils ans der Sache selbst, von welcher es sich bei 
all^ diesen Pflichten handelt, theils aus unserer 
Stellung bei ihnen* Ist es uns nämlich um mensch-» 
lichwürdiges Dasein iiberhaupt zu thun, so müssen 
wir es auch für uns wollen und suchen; ^nd es ist 
eben so verwerflich, das Unrecht tu leideu, als, es 
ZVL thun. Wollen wir ferner als vernünftige, sittliche 
Wesen stehen und würken; so müssen wir uns die 
Würde unserer Person erhalten und wahren. Die 
eigentliche Niederträchtigkeit ist, nach alten Erfahruli«- 
.gen, immer auch bereit, bei veräiiderten Umständen 
selbst zu kränken und zu verletzen j und immer eben 



von Anstandspflicliien , äufseren Pfliditen gegen die Gesell- 
schaft, inneren t^flichten, und . Idee'n t der Religion» G«-* 
wi£s giebt es ein christlich gates Verhallen in Beziehung 
auf jene» aber nicht gerade Pflichten gegen sie. Aber man 
hat auch einige heidnifche Begriffe über den Dienst, den 
man den t^ten erweisen müsse^ in diesen Gegenstand her'- 
eingezogen« * 
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darum 9 weil sie kein sittliches Interesse und keine 
sittliche Würde hat. Einige Spruphe des Alterthu- 
mes, welche das, Unrecht leiden, gepriesen haben *)., 
«ineinen nur die Erfahrung des Bösen an sich; uyd, 
dafs es ein besseres Zeichen sei, diese za machen, als 
«sie Anderen zu verursachen : wie es auch i Petr. 4, 
i4i ^schiebt. Die Stelle^ dfiß I^vangeliumy welche 
iiiM^edingte Nachg^iebigkeit zu lehren* scheinen^ sind . 
nach ihreni wahren Sinne schon oben in d«r Einlei- 
tung, gedeutet worden; upd es stellen sich ihnen (wie 
ficiboh die alte Kirche bemerkt bat) viele vom ent- 
gegengesetzten Sinne entgegen, dureh deren Vergleich 
.(lieeigentliche Lehre der Männer ermittelt wird.. Es 
bat das Fol^iende noch die biblischen Darstellung^ti 
von verwandten Pflicfiten zu. eröriem. 

Es giebt viele und bekannte Yerirrungen des sitt- 
Jiichen Lebens, in denen sich eine Üebersp.an- 
Qiix^g dieser Anforderung an andere Menschen daHegt» 
.und. qft, liegen ihnen (wie es oben ausgei^rpchto 
worden) nur Misdeutungen der sittlichen Anfprde-' 
rung zum Grunde, nicht Fehler des Herzens^ Nur 
wenn sie bestimmte Ansprüche an, dieselben machen, 
.um von ihnen oder durch sie Etwas zu erl^i^gen; 
kommen diese Yerirrungen gewöfanlicli ans eiper tie^ 
feren Quelle im Menschen. — Die Arten dieser 
Yerirrungexi ergeben sich aus den entgegenstehenden 
Pflichten, und aus den Bedingungen, unter denen 
^allein eine Handlung ilieser Art gut und sittlich ist. 
J)ie Yerwal^rung seiner selbst im Yerhältnis^e zu den 
Anderen, soll eben nur negativ, nur Yerwahrung, 
«ein} sie soll femer. immer die eigene Persönlichkeit, 

*) BfÄTi*f uitKt7r^0ii % tttixtif — gekanntes Wort des 
Solrötesj vgl. PJato im Krito, und Max. Tyr. 'j8, D#v, 
(Dagegen Amtot. Eth. 5, 11» beides sei schlecht, r« «7i* 
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nur in BeziehuDg auf die Sittliclikeit, im Auge ha- 
ben, die moralisclie Pei^son: sie soll endlich nie-> , 
mals für sich bleiben , sondern 6s soll sich immer 
an sie die Pflicht der guten Würksamkeit anreihen; 
um nicht nur eine Beziehung des Anderen auf uns^ 
sondern seine sittliche Gesinnung sdbst zu bessern« 
Es liegt aufserdem schon in der Natur dieser Hand«- 
lungsweiscy dafs sie, soweit es irgend möglich sei» 
immer den Qiilden, d. h. den geistig - sittlichen Wej; 
einschlage» Die Nothwehr (vim vi defendere) ge^ 
b'ört nicht auf das Gebiet der Sittlichkeit^ mit alle- 
dem, was, in engerei^ und weiteren Kreisen, mit ihr 
zusammenhängt : ob gleich das Sittengeset^ im bür- 
gerlichen Leben, wo es sich nur äufserlich behaup« 
ten kann, sie nicht misbilb'gen darf; wie auch in der 
Kirche die fanatische Geistigkeit und Milde der An- 
sicht und des Lebens immer verworfen worden ist^ 
Da sich so Pflichten, als Untugenden dieser Art in 
dem Yethältnisse zu den Mängeln und Schwächet 
'anderer wiederholen;, so ist von ihnen auch unteOi 
bei diesen Gegenständen, zu handeln« 



V 
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Die Anforderung, welche der Mensch^ nach 
seiner moralischen Würde, an alle Anderen 
macht, richtet sich im AUgemeitien auf Ach- 
tem g seiner Person; im Einzelnen auf thätigc 
AnerkenntÄifs seiner Existenz, seiner Freiheit, 
seiner Ehre* Daher sind Selbstliebe, Frei- 
heitssinn und Ehrgefirhl, würklichc Tu- 
genden, imd von ähnlichen Erscheinungen un^ 
moralischer Art leicht zu unterscheiden* Die 
Tugenden aber det Nachsicht, Milde, Demuth 
und Geduld, unterscheiden sich gar nicht vork 
jenen; sondern es druckt sich in ihnen nur ei- 
ne Seite von ihrer natürlichen Weise sich zu 
äuTsern» aus. 

Der Name, Achtung, ist, nach seiner eigent- 
lichen Bedeutung, lind, wie ihn besonders der neue- 
re, wissenschaftliche Sprachgebrauch aufgefafst hat, 
sehr ^innToU, und unserer Sprache eigenthümlich *)• 
Von der Schätzung nach besonderen Lebenszwecken, 
unterschieden , wie von gewissen elnzehien Erweisun- 
gen und Ehpenbezeugungen; bezieht sich die Ach- 
tung nur auf die moralische Persönlichkeit, sowohl 
an sich, als in ihrer Entwickelung« Zu jener aber 
gehören auch die nothwendigen Bedingungen des äu- 
fseren Lebens, sofern sie in Beziehung auf das rein 
menschliche Dasein gedacht werden* 

. Wir fordern also diese Achtung von allen im— 
seren Nebenmenschen; so aber, dafs sie von ihnen 
nicht gestört und gekränkt werden solle, und in der 



*) Existimatio en^prieht ihm noch am meistao, 
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keaeidineten; dieifadiexi Beziehung, bep guten Ge- 
sinnung dieser Art «teht demnach Schwäche (das 
^,AIlzugatsein^^ th^richterweise genannt) Sklavehsinn 
'(hier ans dem inneren Leben, in welchem er obea 
dargestellt wurde, hervortretend) und Ehrlosigkeit 
entgegen; nnd die Tugenden selbst wurden schon 
bezeichnet* Das Ganze dessen, worüber diese Tugend 
halten soU^ llLGst sich allerdings sowohl auf den Begriff 
varückföhreft 9 Welchen die neuere Phijosophii^ voti 
der Persönlichkeit aufzustellen pflegt: dafs sie Selbst^ 
iiweck sein solle; als auf den altbürgerlichen , nach 
dem Person der Sache entgegensteht/ 

Unter jenen ^ Tugenden ist nur noch das Ehr« 
gefühl etwas genauer zu bezeichi^en. Die Ehre näm^ 
lieh, wenn man' sie von der Achtung des Daseins und 
der Freiheit unterscheidet *}, ist die Anerkejmfmft 
ubserer Ptersänlichkeit, welche sich im gesammteii 
Verhalten And^i^r gegen uns ausspricht* Da sich dte«^ 
ses oft nibht in einzelnen , bestimmten Handlungen', 
iondörn ganz allgemein darstellt; so hat die Spra«^ 
the mit Recht die Beurtbeilung desselben einem 6e^ 
fühle anheimgegeben. Alle positivere Bezeichnun«« 
gen, Sinn, Trieb u« a, sind sehr sinnvoll hierbei 
für die fehlerhaften Zustände geblieben , in weiehea 
man nach einer falschen Ehre strebt, und die» in 
ihren höchsten Graden, Ehrgeiz und Ehrsi^cht 
genannt, w^den. Sie kommen alle in einem Yexi'^ 
langen nach bestimmten Anerkennungen-, und zwav 
(was damit' immer verbunden ist) nicht nur utiserei^ 
Persönlichkeit! sondeiTi eines vermeinten Ueberge^ 



^} Die anderen, beseudiers die bürger liehen, Bcgrifib, 
f. in Marezoli^strefflidher Schrifl: über die biirgerlicfae 
Elm u. Sf^w. GMsen. i8d4. -^ ' StaU des gesammten 
Betragens Anderer wird gewöhnlich das äufserliche, und 
am meisten die luiseren Formeni unter d^r Ehre Yen tanden« 

■ Xj ' 
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Ihriehtea &ber Andere, zasammen. ' Wjfihre&d Aus Ekp- 
.jgefiilil endUch im 'gewöhnlichen Verhältnisse .des Lor 
bens kaum hervortritt 9 sondern sich nur bei Eiu"-^ 
griffen in linseren Lebenskreis kundgiebt; arbeitet 
der fehlerhafte Ehrtrieb unablässig fort, und an der 
Erweiterung seines Selbst' ^. — Und so lassen sich 
allenthalben jene'^ in Namen und . äulserliqfaster Er«- 
scheinung ähnlichen, Verirrungen, bei chi«er genaue- 
ren Betrachtung leicht von den Tugenden unterschei- 
den» 

Es ist aber ein grofser Fehler in der gewöhn- 
lichen Denkart der Menschen , und selbst 74am Thei-- 
le in der Sittenlehre, dafs^ie eine Einschränkung 
der Tugenden, welche hier beschj(;i(^n wurden, als . 
möglich, oder selbst als nothwendjg, annehmen; wel-r 
che bei keiner Tagend -gedacht werden kann* .'Also 
giebt es keine Milderung der sittlichen Anforderung 
\oa Achtung, welche wir machen sollen; sondern 
die; oben zuletzt aufgeführten^ Ti^enden stellen nur 
die natürlichen Aeufserungen von jener, aber blos 
Ton Einer Seite, dar, der, dafs ^ie, wo es immer 
möglich sei, den geistig -sittlichen Weg einschlagen^ 
nicht zur Nqthwehr zu schreiten, um sich in seiner 
Persönlichkeit und Würde zu bewahren» Hierauf 



^ Diese GegeDslande sind überall mehr aus dem Sin- 
ne ^er Schrift, als aus einzelnen Stellen zu erläutern, und 
auf <las cbrisdiche Leben anzuwenden. -«« So Sprechen auch 
Job« 5, 4i* 12, 45« nicht gegen das Ebrstreben überhaupt 
sondern nur gegen die Freude an Mcnscbengunst, wenn sie 
sogar der göttlichen entgegienstebt, — ^ Eber tneg man Job» 
Bf 49. hierher bezieben; nicht aber Phtl« 4^ 8. wo nicht 
die Ehre, tth ein slrebens würdiger Gegenstand, sondern 

tewisse Gegenstände des Slrebens iForl^ominen , . denen^ die 
Ihre immer nachfolge. (Siracb 10, atji* t gebt d»Si Sfar« 
geben., 4arattf, dais man sich selbst äcbtem. und üjrabrti» 
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geben towohl die Nachsicht , Milde un4 Geduldig ab 
die Demuth; nvelche letztere indessen oft auch eine 
Tveitere Bedeutung hat. Allein theils ist bei der 
Feindesliebe ausführlicher von diesen Tugendea 
zu sprechen > wo sie als eigentliche Leben^zustände 
hervortreten; theils « kommen sie, wie schon bemerkt, 
auch in der , Beziehung auf die Fehler, nicht blot 
auf die Beleidigungen Anderer, wieder zar Sprache* 



63* ^ _ 

Die leistenden Pflichten aber, welche 
uns im Verhältnisse zu Anderen, zustehen, zer- 
fallen, der obigen Auseinandersetzung gemäfs 
(58.) in die, unserer inneren Würde gemäfs 
linteir ihnen zu handeln, und 'die der guten 
Wiirhsamkeit für. sie. Jene begreifen die 
Pflichten der Achtung in sichj welche aber 
theils einer splchen HandlungsM^eise entgegen- 
stehen, in welcher sich der Mensch mehr selbst 

* entwürdigt, theils einer solchen, in welcher 

• die Herabwürdigung Anderer vorherrscht. 

In der^ hier bezeichneten, Art scheinen sich Tu« 
genden und Laster dieser Klasse am angemessensten, 
nicht nur in ihren Begriffen anordnen, sondern auch 
im Leben verbinden und ableiten zu I^sen. Die 
Liebe der heiligen Schriften und der christlichen 
Kirche, begreift beides in sichj jene Achtung und 
' diese Würksamkjsit. Vom Begriffe der Achtung 
wurde eben (62*) schon gesprochen. Die Schrift- 
sprache hat keine besondere Bezeichnung für den- 
selben: doch kommt der Gebrauch des Namens, Eh- 
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te, in den beiden Stellen, Rom« xf^ to. .1 Petr, s» 
17* *}, ibm^flehr nahe. la den Beschreihiingen der 
allgemdnea Menjclien- und Christenpflicht, deutet 
Manches auf eine Achtungspflicht hin; alldu diese 
Beschreibungen .gehen nimmer mehr auf besondere^ 
christliche Idee'n ein^ wie i Kor. 8, ii. (AUgemei-i^ 
^er ist Jak« 5, 9« vom .Bilde Gottes in^^den Men^ 
sehen.). Aber zuletzt liegt der Begriff der Achtung 
in dem Gebote allgemeiner Liebe zu den Men- 
schen, diesem Mreder nach Buchstaben, noch nach 
Sinn ausführbaren, Gebote, wenn, von eigentlicher. 
Liebe die Rede wäre (wie schön Kant bemerkt hat). 
Und dahin deutete bekanntlich Jesus auch den Na- 
men des Nächsten; welchen auch die Stoiker von 
den Menschen überhaupt gebrauchten, aber nur so, 
dafs sie ihn der äufseren Natur entgegensetzten **)• 
Allein diese Pflichten der Achtung hängeu mit 
äer Selbstachtung wesentlich, und in zwiefacher Wei- 
se, zusammen. Jede Herabwürdigung Anderer, wel- 
cher Natur sie auch sein möge, ist zugleich eine 
Selbstentwürdigung; sie zeigt an, dafii es dem Haii- 



*) In dieser Stelle wird unter &clt ^ler Sätzen der 
zweite immer durch den ersten besclirftoKt. *>,,Liebi dis 
Brüder, doch so, dafs ihr alle Manschen achtet: clirt die 
menschliche Gewalt, doch dabei Gott über AUes/^ 

**) Ih der berühmteifi Gleicfanifsrede , Liik. 10, 39. £F*, 
wird der Begriff des Nächsten nur scheinbar wieder be- 
schränkt. Indeni nicht der, welchem man wohlthun könne, 
sondern Jeder, welcher Sinn und Freude am Wohlthun ha- 
i>«, den . Nächstennatoen erhalt; wird er eigentlich in sei- 
nem ganzen Umfange dargestellt. ( Schleiermacher , über d« 
liukas, lyiOf Jak. 2, 8., wo das /i«ji 9r^«ff-Ä»?r#>iUrTi7» au*« 
*dero T*f wXuo'Uf genommen wird ; wird jene allgemeine Be^ 
deutung dieses Namens auch angedeutet. — Bios den Chri- 
sten , nicht den Menschen überhaupt, bedeutet der Käch- 
stenilaiiie wohl nirgends bestimmt im K. T. 
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^^liuleii «m sitdkfaen ^chtungsvermög^ ftdJe^ AU 
lein es |[iebt Handlungsweisen bei dieser Nichtach«^ 
lang der anderea Menschen, in welchen die Selbst- 
entwürdigang di^ Qrundlage abgiebt, vpn dieser aus-s 
gegangen , in Beziehung auf diese Etwas gethan wird; 
yon diesen ist zuerst Einiges zu bemerken« 

Es. sind die Handlungen der Schamlosigkeit 
pnd der Yerführungslusty Von denen hier die Rede 
ist : solche, welche entweder ohne besondere Absicht^ 
nur durch den rohen Drang der verdorbenen Natiir, 
die innere Unwürdigkcit offen darstellen, oder in der 
bestimmten Absicht, Theilnehmer oder Mitgeuosseu 
seiner Schlechtigkeit zu haben« Piiicht immer scheint 
dieses gerade auf eine gröfsere Verdorbenheit zu, 
deuten: im Gegentheile setzt der Schamlose gewöhn^ 
lieh mehr Schlechtes bei den Menschen yorau^i als 
dieser, der Verführer. Dieser nimmt sie, nui^ als zu 
Verschlechternde, jener als « schlecht. So .stellen "auch 
dje alten VolksvorsteiRIngen den Satan und seine 
Genossen, zugleich als schamlos und als verfiihrungs- 
lustig 'dar. 

Die Gegensätze dieser Sittenlosigkeit haben natura 
licherweise alle nur die Bedeutung, dafs die sittliche 
Gesinnung sich «selbst vor der Darlegung alles dessen 
scheue, was nicht rein geistig oder nicht blos Aus- 
druck des sittlichen Willens, ist, oder was auch nur 
entfernte Veranlassung sein kqnnte, dafs Menschen 
am Rechten und Guten irre würden. In verschiedenen 
Graden oder auch Beziehungen, wird jeneS^ Schaam^r 
haftigkeit und Zartheit, auch sittliche Grazie, genannt^ 
(clMSf 1 Tinu 2, 9* Gegensatz,. Phil. 3, 2. Apok. 23, 
'i5.)» In einem, weniger eigentlichen, Sinne nennt 
man auch dasjenige Betragen, so, Bei welchem man 
die begangene Vergehung vor den Augen der Men« 
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Mch^üf obwohl mit tiefem Reugeföhl/ za \ethetgea 
iucht *). 

Da» Ae,i*gernif« (mdy9aXoy und ngosko/ji/uz 
Köm, 14) i50 hat bekanntlich in der Sprache der 
Schrift «ehr mannichfache Bedeatangen. Theils b#- 
weht es sich auf Handlungen, welche zur jSünde ver- 
führen können; und hier drückt es sowohl die ab- 
aichtlichen rfls die unwillkührlichen Verführungen 
aus **):- iheils auf solche, welche als Versündigung 
genommen. werden, von dem sirengeren ürtheile be- 
sonders. Endlich giebt die Sprache des N. T. mit den 
Namen, welche das Schaamlose. bezeichnen, biswei- 
len die Siltenlosigkeit überhaupt (Rom. i, 27. Eph. 5, 
5.) entweder, weil gerade dfe heidnische Verdor- 
benheit, gpgen welche hier gesprochen wurde, sich 
dbrt gewöhnlich schatfmlos darstellte; oder, weil es 
jede Verdorbenheit ist^ Denn, wie die Tugend sich 
immer^ darzulegen sucht, und eine Herrschaft über 
die Menschen um sidh her fordert und anstrebt, sucht 
es auch das Laster, wiewohl nur, um nicht als Aus- 
nahme und als Verworfenes zu gelten. Doch , wenn 
«ich auch das^Vefabschenungswerthe desselben in 'sei- 
nen eigenthümlicheh Handlungen oft verbergen kann, 
wenigstens vor der gewöhnlichen Einsicht : in diesem 
Streben, sich geltend zu machen, vermag es dieses 
nie, es erregt hier immer J^kel und Abscheu. 

, -*) _ I^»«»« Schaam der Schuld ist denn auch immer mit 
der grofslcn Zartheit zu behandeln, und hätte auch in der 
Kirche immer sq hchandelt werden sollen. 

**) Von diesen gilt das, Mallh. 18, 7» Lbk. 17, u 
dals «wohl AergciniMc geben müsse. Der «weile Salz 
dieser Sullen bezieht sich aber auf die absichllichcn Aer- 
gerni^ae. — Mark. 9, 49. ist, wie es scheint, ton einem 
Aergcniisse aus üebermulh des Verstandes die Rede, wel- 
ches die Verdammnifs verdiente. („Da6 S^h könne auch das 
OrUnala werden für den Biaud. **) 
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Diejenige Achtung aber gegen unsere Mit- 
menschen, welche der unmittelbaren Nichtach- 
tung derselben entgegengesetzt ist, bezieht sich 
ebenfalls auf Dasein, Freiheit und Ehre 
derselben. Es^ giebt aber einige Tugenden und 
entgegenstehende Vergehtingen, welche von 
mehr allgemeiner Beziehung , auf Person und 
Würde Anderer iiberhsiupt, sind: besonde]:$ die 
Wahrhaftigkeit und die Keuschheit mit 
ihren Gegensätzen« 

Es bat die Acbtang gegen die Nebenraenschen 
natürlicherweise .ganz dieselben Gegenstände^ wie sie 
von der Achtting Anderer gegen uns gefordert wer- 
den, und im Vorigen beschrieben warden. Aber be-« 
sonders in den, hier genannten, Tugenden wird das 
Ganze der persönlichen Würde Anderer beachtet; 
und in der ersteren steht dieses mehr den geistigen, 
in der zweiten mehr den sinnlichen Verletzungen 
(Schändungen) entgegen. 

Die Wahrhaftigkeit ist, wie die Keuschheit 
(s.550 auch eine innere, eine Selbstpflicht. Sie h'egt 
in der Anforderung, Einheit und Harmonie in sich 
zu wahren; und von dieser Seite hat auch die Glau- 
benslelire die götüiche Wahrhaftigkeit Jbetrachtet, in-* 
dem sie dieselbe gewöhnlich zur Beständigkeit gezogen, 
hat. Der Unwahrhafte verändert sich aber nicht nur 
fortwährend in seinem inneren Leben, sondern er that 
es auch aus Abhängigkeit von gemeinen Neigungen 
und Wünschen, odjr von äufserlichen Umständen 
und dem Willen der Menschen. Die Lüge wird in der 
Schwäche der Seele geboren. Jene fieitimmtfaeit und 
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iFeatfgkeit maclit auch dtß Wesen, der Treue aus; 
und deswegen stand sie so lioch in der Denkart der 
alten Zeiten« Als Pfliclit gegen die'MeoscIien gienom* 
xnen, ist die Wahrhafdikeit, eine Aeo&erang der Achr 
tnng, in zwiefacber Bedeutung. Man siebt in ihr die 
Anderen als fähig und als würdig .an , unser würkli- 
chesi volles ,Sein und Wissen zu empfangen; und 
man behandelt sie in ihr/ nicht als Werkzeuge des 
Eigenwillens , sondern als selbständige Wesen, welche 
mit gleichem Rechte gegen uns, wie wir gegen sie, 
ateheo. Denn, sogar oft, ohne es selbst zu wissen 
und zu wollen, liegt in jeder Unwahrhaftigkeit ein 
Sinn, Andere zu bethören und zu misbrauchen« -* 
Diese Begriffe liegen insgesammt so tief ip der Seele, 
dals splbst die alteu Sprächen die Spur von ihnen an 
äich tragen, und die ffamen von Wahrhaftigkeit, Fe«^ 
atigkeit., Menschenachtung und Bechtschaffenheit fn 
denselben überall zusammenfallen. Besonders hat die- 
ses bei dem biblischen Wortgebrauche Statt 

Die verschiedenen Arten der Wahrhaftigkeit und 
ihrer Gegensätze, welche das Leben vorfuhrt; bedür* 
fen keiner besonderen Erörterung« Aufrichtig- 
keit^ Offenheit, Redlichkeit, stehen (wie die' 
Wahrhaftigkeit der* Lüge) der Falschheit« Hinterlist^ 
Xücke, entgegen: man denkt bei diesen mehr an Be^ 
tragen^ als an Reden, auch mehr an das Misbraucheji 
oder ÜTichtmisbrauchen Andei^er für seine Absichten. 
Doch giebt es Erscheinungen dieser Art, welche nicht 
immer gerade aus der Unwahrhaftigkeit herstammen; 
sondern aus Yeräuderlichkeit, aus Leichtsinn, selbst 
nur aus Ungewandtheit im äufseren Leben. 

Aber ein Haüptgegenstand ,der Erwägung ist bei 
dieser Pflicht, die mannichfache Umgehung und Aus- 
deutung derselben, um sie der Yerderhnifs und Yer- 
virrung des Lebens unter den Menschen anzupassen. 
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Jene, «lie üm^celmDg, drüiskt^icliiii^er Ge^MtuiiV 
cme^ gewissen Unwafachaidgkeit aus, als NotUttgCi 
Dienstlüge y und edler oder ifrommer. Lüge ('menda- 
ciumnecessaTian^ offidosum, generosam oder piam); 
diese, die Aasdeutung, in manchen Meinjingen , be- 
sonders von dem erlaubten Vorbehalte (reservatio 
mentaliV). welcher in der Absicht und der Richtung 
(intentio, direciio) des Gesagten oder Gethanen be-* 
•flehen V soll, beiden verschieden von dem Anscheine, 
welcher in Wort oder Thal liege. Es lag wohl s^hr 
nahe, solche Begriffe und Metboden aufzustellen; da 
die Unwahrhaft igkeit so tief in das :gesellschaftliche 
Leben der Menschen eingedrungen, Und die Meinung 
so gangbar war, dafs es auf Worte gerade so we- 
nig ankäme '*')• Ist die Unwahrbafiigkeit einmal ver- 
werflich, in Wort, wie in That; so giebt es weder 
Lagen des Lebens, noch Stände und Yerbältnissey in 
denen man sie gut finden möchte; und am wenigsten 
darf sie, als Mittel für einen guten Zweck, zugelas- 
sen werden. Was aber die sogenannten Vorbehalte 
anlangt, sa ist es wohl sehr klar, dafs sie gerade, 
als methodischer Betrug, am verwerflidisten seien, 
und das Ausgleichende in ihnen i^ur darin liege, dafs 
das äufserliche, auch das bürgerliche', Urtheil dem 
Betrüge bei ihnen nicht nachzukommen, und ihn nicht 
nachzuweisen, im Stande sei. 

Aber es giebt einige unrichtige Begriffe bei diesem 
Gegenstande; und, wenn man sie auflöst , hat man 
einen Theil jener Milderungen unnöth ig gemacht« 
Die Wahrhaftigkeit hat nämlich i) nichts mit den 
Methoden zu tfaun, in denen der Lehrer bisweilen 



*) Auch diese Meinung liegt oft in der inatcrialisti- 
schen Richtung, welche die »ilüiche Verdorbeabeit gewöhn- 
lich nimint« 
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Wabrlieit zu umkleiden, sclieinbar za rerbergen ocler 
za Teräadem, genöthigt sein mag; mit der Accom- 
modation. Diese hat man daher in der Glaubens* 
lehre unrichtig hierher yerwiesen, wohin sie bekannt- 
lich Augastinas bezog; es ist die Statthaftigkeit der- 
selben eine nur pädagogische Frage. Und ohne Zwei- 
fel ist sie dort bejahend zu beantworten; tprausge- 
setzt, dafs das Wahre dennoch in dem Unterrichte 
zuletzt gegeben, und, dafs es nicht auf den Irrthnm 
gegründet werde; 3) gehören auch die Spiele und 
Täuschungen des Verstandes nicht hierher, welche 
Augustinus schon, und ^noch ältere Erörterungen die-^ 
ses Gegenstandes, hier hereingezojgen haben ; und bei 
denen es ja nur auf Entwicklung und Richtung, der 
Erkenntnifs und Einsicht ankommt; also die symbo« 
lische, allegorische Darstellung, und ähnliche dieser 
Art* Aber auch 5) is^ das Verschweigen des 
Wahren, überhaujft oder der vollen Wahrheit, nicht 
mit der Unwahrhaftigkeit zu verwechseln« Es ist thö- 
rieht, und hat sogar in sich keinen Sinn, Jedem Al- 
lein zu sagen, was man weifs; mnd Offenherzigkeit gilt 
auch im gemeinen Leben, nicht als Tugend, sondern 
als eine liebenswürdige, kindliche Eigenschaft. Neben 
der Wahrhaftigkeit besteht nur die Pflicht, auch in 
Beziehung auf Mittheilungen dieselr Art, das Wohl 
der Nebenmenschen zu berücksichtigen* Indefs weifs 
es die Sophistik der Unlauterkeit wohl einzurichten, 
äafs oft wie Verschwiegenheit erschdnt, was ünwahr- 
haftigkeit ist: allein wer könnte wohl hierdurch ge- 
täuscht werden l es ist eben absichtliche Verkehrung. 
Endlich mögen auch 4) solche Verhältnisse bei der 
sittlichen Regel ausgenommen werden^ in denen gar 
nicht der Mensch zur vollen und reinen Menschheit 
tihes Anderen steht, also gar keine moralische 
Beziehung zwischen ihnen Statt hat: wie es bei der 
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Bi^liancllang Kranker, trenn sie auch im G^mutli an^ 
gegriffen «nd, oder gar Wahnsinniger, ist.* -r^ .Aur 
fser diesen aber schieint keine Erscheinung dieser Art 
weiter, unter die Ausnahmen (wenp man es uneigeptv 
lieh so nennen will). gesetzt werden 2U dürfen. 

Will man nun über sie hinaus noch die Unw^ahr- 
Baftigkeil; 90 bleibt sie, in jedem Falle und von je»- 
der Art, unrecht, aber man kan^ einige von ihnen 
doch unter besonderen (wenn auch, weder mildernden 
noch tröstlicheren) Gesichtspunkten betrachten« Daa 
.Leben der Menschen überhaupt ist, nach seinen grö- 
fseren und kleineren Verhältnissen, in einem Stande 
4er Verworrenheit; und, es scheint allerdings hier und 
da uns sittlich näher au liegen, den Geist der Menschen 
und der. Gesellschaft, durch die Idee dea vemunfr 
.tig-^ christlichen Lebens allmälig und an unserem Thei«- 
le zu verbessern sa suchen, und. una mit. Anderen 
bierfür zu vereinen und zu verpflichten, als in dem 
Sinne der reinsten 'Tugend, unverstanden und selbst 
hemmend ftir. unsere höheren und allgemeinen Zwekr 
ke, sogleich in die Verhältnisse einzugreifen; od^r, 
wie, auch die besseren, Separatisten alter und n^uer 
Zeit that^n, mit unserem Willen und unserer ThiUig-r 
keit uns aua ihnen ganz zurückzuziehen« NuTf.dßü 
wir hierbei weder die angenöthigte Handlungaweise 
für recht und sittlich, nehmen, noch überhaupt den 
ganzen Gedanken, (wie, er hi^r dargelegt worden) taiis 
dem Blicke verlieren; noch endlich* die Meinung xhßh 
len, dafs der einmal nur rechtmäfsige Zustand nun 
alles Unrecht verstätte inA recht spreche; .welchf» 
Hobbes hegte, und neuerdings einige bekannte liehrer 
wiederholt haben *), ^1. 

..Bei der Unwahdiaftigkeit sind Besonders ^ thdla 



"0 Vgl. 3 chir^b, As'unVtmiaBdltebiU&rtdlt, Jü|>/ 8o4. 
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^tt VerlialtiifaAe des oonveHtidnell^ LeBeUi, mit ili*- 
Ten, 90 oft leeren .Fornieny theils die grofsen ITiir«^- 
gdifiäfisigkeiten im bürgerlichen Leben/ ki det Vik^ 
Verhandlung und im Kampfe^ zu bemerken: in iedkii 
herrscht der Schein *), in diesen die BevoriheiI\mg. 
Man kann sie also, auch in Beziehung auf diejenige 
PAichl, von welcher hier die Bede ist, nur als dunkle 
Stellen im Menschenleben ansehen , in welche erst 
j;iach nad nach Tugend, Würde und Recht eintreten, 
«nd in ihnen sich geltend machen solle, und die miaa 
efaistweilen immer nur mit Trauer ansehen könne« 
MttQi* mag übrigens auch hier die Bede, es s^i das 
Bet)*dg6n unter solchen Umständen dem Gewissem 
'«ines Jeden zu überlassen, nur in dem, oben (bei 5*i.) 
bemerkten, Sinne gebrauchen« • Aber gewifs sind' die 
gftngbaren Formeln ohne Bedeutung und unbrauöh- 
bary mit denen man mögliche Einsdiränkungeu der 
Pflicht beseichnen will: dafs die Unwahrheit ihre gute 
Absicht haben müsse, dafs sie nicht schaden, nidit 
berilbwürdigen dürfe u« s. f « 

In der Geschichte dieser Lehre ist die moralische 
n^nd die politische Ansicht ' derselben wohl zu untere 
scheiden. In dieser faiste sie selbst Plato auf, und 
wurde' so. der nachsichu'gen Beurtheilung der Unwahr- 
heit zugeneigt *^y Bei den Stoikern fand dieselbe 
Statt: theils aus dem- Prinzip des Stolzes, sofern es 
keine Herabwürdigung seiii selbst durch die eigenen 
Handlungen geben sollte, theils durch den falschen 
(auch neuerdings wohl bei dieser und andern Lehren 
geättfserten) Gedanken , als gebe es keine Pflichten 



?) Obgleich nicht immer gerade em Schein, um %vt 
il'nschen;- dK sutii ^in ihiimi oft eine U^bereinkuolt, leer 
siji sprechen, gebildet hat, 

♦*) Sr. W 31 iCS stb Ä eil Stt PJat^ «orlL 1. :S. 65,, te(p». A, 
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glBgen Unwürdigcry wdcbe sich selbst gteicbsam ins 
dem MenscliettYerliattde beransgescbieden hätten *)i 
Die Kirche schwankte fortwährend im Urtherle, an 
sich der Strenge zugeneigt; sich der Milde aber zu« 
wendend, theils wegen einigelt ketzerischen Uebertrei*^ 
bungen, theils weil das Leben selbst dahin fuhrttS", 
theils wegen Beispielen der Schrift : obgleich man für 
diese immer die allgemeine Ausrede bereit haben 
konnte, dafs sie Ausnahmen, Ton Gott Teranlafsf^ 
seien. 

In den Aussprüchen der Schrift endlich über 
Wahrhaftigkeit und Lüge, mufs^ man sich Wohl hü* 
ten, nicht zuviel zu suchen. Die Namen haben sehr 
allgemeine Bedeutung, nnd Wahrhaftigkeit bedeutet 
im AlT. auch Rechtschaffenheit und Edelsinii über- 
baupt ^*)» Auch meinen die Reden von der Unwahr- 
baftigkeit dort oft besonder^ Aeu&erungen derselben; 
Tomehmlich in der Verleumdung, oder dem Betrug; 
imd es ist dieses sogar der herrschende Sprachge* 
bratich. jener Schriften* Aber im Sinne der heiligen 
Schriftstellen lag es gewifs, die' UnWahrhaftigkeit, als 
eine unwürdige Handlungsweise, schlechthin zu' ver- 
werfen, sowie es der Formel nach, hin und wieder 
geschehen ist. (Eph* 4, 33. Koh 5,' 9*) Sie bemühe 
leü' sich dftbel nicht, nach möglichen Umständen und 
Fällen des Lebens, zu erörtern, 6b und wie jene 



'^^ Dieser roKs, htidntsdie Gedanke hat sich in der 
Kirche» Wie manches Au<l«ra dieser Art, wieder im dem 
iGrondsatse ausgedrückt, dais Ketzern kein Wort ^i^., haU 
tea sei. 

**) Das berübiaie,« ia«d!tMiv U ^Jtrf, Eph« 4^ i5., 
aach hier oft gemisbraucht, bedeutet die beiden Bedingun** 
gen des cbrisUicben Vereines., .welche Paulus neben einan*- 
'der tu stellen pflegt: cbrisütcke Tftcbtigkeit und dte et- 
iieade GesioDotts der Liebe» 
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IHJiclit Aswe&dbar sei oder nichts . mict mit allem 
Rechte tneinten sie wohl, dafs dc^r gesunde und feste 
Sinn auch hierbei leicht von selbst das Gute finde. 
Auch von Jesu behauptet es die Schrift, dafs er nur 
wahrhaft gewesen sei (i Petr« s, 32.): Stellen wenige 
stens wie Job. 7, 8* lO. (welche nach der entgegenge- 
setzten Deutung über die erlaubte Anbeqnemunf^ 
cv^Kovdßaats t des Lebens hinausgehen würden) müs- 
sen diesem gemä£s erklärt werden *}. 

/« 
AnmerkuQg. Der Eid gehört, nach seiner mo^ 
ralischen Bedeutung (denn ein anderer ist der po*- 
litische und juridische Gesichtspunkt) nur an 
. diese Stelle: weder unter die Tugendmittel, noch, 
wo man solche annimmt, unter die Pflichten ge- 
' gen Gott* (Auch hierbei erwähnen wir statt Ande- 
rer, Stäudlins Schrift zur Gesch. dieser Lehre 
18240 Die sittlich gebildeten Menschen waren 
immer dem Eide ungünstig, bald nach sittli- 
chen, bald nach reb'giösen Ansichten *). Es ist 
in jedem Falle eine unklare Sache, welche sich 
anch nur in dieser Art^ und beinahe nur als eia 



f) Entweder, da{s auclr der Rfferent t$ so genommea ' 
habe (•»» für «vjerr«, oder ^'vfu/f zu supplircn} oder 
umßMlnn zu nehmen, in feierlicher Begleitung reisen) 
oder, dafs die Erzählung würklich davon aiugegangen 
sei, es hsbe Jesus Etwas verbergen wollen; was aber 
nicht der Fall gewesen. Cebrigens inderlen Stellen die- 
ser Art zu wenig in der gesammten Lehre, als, dafs 
num die kritische Frage über #v» und •Mn (or bedeii^ 
tsnd in der Moral nehmen soUlf^ 

!^) Unter iuisiibli(;cn vergleiche man Konopak^s Abh^ über 
den Eid, in kleine Annalen, XI. S99 ff. 
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, -m'fstüeh- erregender oder «clireckcliider, Act un- 
ter uns erlialten hat. 

Nach der Ansicht, dafs ia dtm Eide eine 
Aufforderung an Gott liege, Zeuge zu sei\i imd 
zu vergelten; *). kann es wohl Niemand mehr 
in den Sinn \ kommen ^ ihn zu fordern und ab- 
zulegen» aufser hei einer ga^ rohen DenkArta. 

'Allein diese herrschte freilich in der aIteki,WeIt. 
£ben deswegen that sich hei dem Eide immer 

. eine so lästerliche Kunst im. Deuten und Uinge*» 
hen hervo^« Allerdings sprach Jesus zugleich 
gegen diesje^ und gegen den Eid überhaupt» 
(Matth« Sf 55 IT. Jak. 5, 2.). Müfste man anneh-* 
men^ dafs solche Vorstellungen iiQch unzertrenn«» 
lieh seien von der Eidesleistung; so müfste mau 
die Abstellung von dieser durchaus und sofort 
wünschen. Aber au^h Diejenigeja, welche vom. 
bürgerlichen Standpunkte aus gemeint haben» der 
•Mensch dürfe beim Meineide nicht bürgerlich be- 
straft werden^ sondern Gott überlassen, halten in, 
solchen lästerlichen Vorstellungen vom Eide fest. 
Der Eid kann aber i^icht anders gelten» und 
gilt wohl nirgends mehr anders, als» wie tsine aus« 
drückliche Zusicherung der Wahrheit, unter Hin-* 
Weisung auf Gott^ dessen man dabei eingedenk sei» 

. und dessen man nicht mehr sein würde, wenn man 
hierbei uni^cht handelte. (B e c c a r i a über Ver br. 
tt. Strafen I. 121 If. D. Uebers» — Meister, über 
den Eid, nach reinen Vernunftbegriffen. i8io.) In 
dem Gebrauche des gottlichen Namens an sich 
liegt keine Unwürdigkeit; die Religion, und also 

^ der Gedanke Gattes 1 soll ja das ganze Leben 



♦) Oder et« C^ebel» Wie w, um die $aehe i\x mil- 
AtsU} vpa Mithaclis dargestellt wird^ Moral. L aJ;» 

Y 
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durchdringen und crföllen. Die lügenhafte Er- 
vrähnung wird auch beim Moses allein gemeint, 
n, 20, 7 : und gewifs lag die Jüdische Scheu vor 
der Nenntmg des göttlichen Namens, überhaupt» 
und des Israelitiscli^n i auch nicht im Sinne des 
Mos. Gesetzes. Aber die stetSv wederkehrende 
(ob nun durch die bürgerliche oder kirchliche 
Obrigkeit beschränkt und geordnet, oder nicht: 
dieses gilt sittlich ganz gleich) nnd ausdrückltclie . 
Zusicherung, dafs man die Wahrheit spreche; 
setzt allerdings voraus, dafs das leinfache Wort 
entweder weniger zu bedeuten habe , oder, dals 
ihm weniger zu trauen sei : also eine Unordnung 
im sittlichen Gesammtleben, oder in dem der 
Yersichernden. Mag man also auch den Eid am 
sich nicht für unsittlich halten: so ist er docli 
wenigstens immer ein schlimmes Zeichen für den 
Geist der Gesellschaft. 

Die Ordalien, xnit allen ihren sonderbaren 
Arten und Ausartungen, waren nur eine verslärt- 
te und dringendere Eidesleistung, Man wünschte ^ 
sich, und zwar sogleich und im irdischen Leben, 
das göttliche Bestätigungsurtheil. Es war inuner, 
noch eine Aeusserung der gesunden Vernunft, ob- 
gleich in einer, ganz ungebildetexi, Denkart und 
Form^ dafs man dieses Urthbil auf das Glück 
der Waffen, und zuletzt auf Kraft und Geschick 
^ in denselben hinwendete : bis dieses zu einem 
Kriege unter den einzelnen Genossen der Gesell- 
schaft; zu dem Zweikampfe, wurde *). 



*) Dieser Gebrauch, dar in allen Verhältnissen immer 
noch seine Vertfaeidi^er findet, wird auf dem histori- 
schen Wege am sicoersten widerlegt. In jedem Falle ist 
er theils ein hürgerHchcs Vergehen , theiJ« allenthalben in 
«ich seihst thöricht^ wo nicht, sowohl die Anerkenntails^ als 
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Dagegen ist das Handgelöbnifs eine ga^iz afi-> 
^ere Art der Zusage^ als alle Eidesleistung; nur 
die nämlich 9 bei welcher . man bekennt, jede 
schwere Behandlung, und die Ausstofsung selbst 
aus der Gesellschaft, sich gefallen lassen zu wol- 
len, im Fall^ der Treulosigkeit Doch diese Ge- 
genstände gehören nicht weiter in die Sittenlehre. 

Auch die Tugenden und Vergebungen,^ welche 
sich auf die Keuschheit beziehen, ^standen schoa 
unter den Selbstpflichten, denen der Reinheit des in- 
neren Lebens. Hier, im Verhältnisse zu den Neben« 
menschen betrachtet, drückt sich in jenen eine Wür- 
digkeit ?ler Menschenbehandlung aus, bei welcher die 
reine ^ geistig -sittliche Natur derselben fortwährend 
anerkannt wird. Und hier bekennen wir, einer an- 
deren Ansicht zu sein, als welche in der gewöhnli- ^ 
eben Behandlung der Sittenlehre befolgt wird. Nicht 
nur hat man es hier meistens viel zu sehr mit dem 
Aeufserlichen und Materiellen der Versündigungen zu 
thun , ohne die innere Verderbnifs gehörig zu beach- 
ten; und vermischt auch dabei ganz verschiedenartige 
Gegenstände **); sondern man begeht bei diesem 
Gegenstande, wie es uns scheint, vornehmlich zwei 
Fehler. Den, dafs man die Tugend, wie eine Sache 
derselben Art darstellt, von welcher das Laster ist, 



Genossen einer Gesellschaft, als die Tüchtigkeit und die 
^hre in derselben^ sich auf die aufsere Kraft und Tücbtig« 
l^cit gründet uijd bezieht. Würde die Wiederherstellung der 
Ehre in jedem Verhältnisse auf dasjenige, und einen Wett. 
kämpf dessen gesetzt, worauf es in jenem Vcrhällnisse 
und Stande eben ankommt: dann könnte man Nichts dage-« 
gen sagen* ^ , - . 

.. **) Der Ehebruch steht eigentlich unter einerfans 
anderen Kategorie von Vergebungen; selbst psychologisch^ 
auch Bach des gemeinsten Lebcsserfahrungen, 
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nämlich ala mä£sige und geordnete Befolgung eines 
rohen Naturtriebes, bei welcher dann immer die trü- 
be und niedrige Gemütbsbeschaifenheit bleibt , wie in 
derti Laster. Und den, dafs man^ und vor allen übri- 
gen Gegenständen der. Siitenlehre . bei diesem,, den 
Stoff und die \V^ege derVeMÜndigungen zu sehr durch- 
sncht, und mit widerlichem, Fleifse dargestellt hat ^\ 
Die Sittenlehre sollte von den Verirrungen dieser Ro- 
heit nur im Allgemeinen wissen^ und da« Einzelne 
ebenso wenig durchsuchep, als sie sich mit den yer-», 
schiedehcn Arten des Raubes und des Mordes be- 
schäftigen mag. XJeberdiefs würde sie niemals das 
traurige Terdienst der. YoUständigiLeit hier zu errei- 
chen , im Stande sein* Ja , es wird Ton uns nicht 
zum erstenmale ausgesprochen, dafs die Moral und 
der Volksttntcrricht wohl sogar da^u beigetragen ha- 
ben, dafs sich Al^scheulichkeiten in der Phantasie^ 
und endlich auch im Leben der Menschen erhalten 
haben. Wie ganz anders, auch bei den dringendsten 
Veranlassungen aus dem würklichen Leben derHeiden, 
die Apostel! VgU Eph. 5, 12* und die Schildernngcn 
wie Rom. i, a4. 

Also ist es damit genug gesagt, dafs das mensch- 
liche Dasein sich sowohl innerlich, un ungedrück- 
ter und unentweihter Klarheit und Freiheit regen sol- 
le, als in diesem Sinne auch unter den Menschen 
bestehen, und nicht die rohe Sinnlichkeit in die ed- 
leren Lebenszwedke hineinwüsten dürfe. Mit der 
Würde vergeht sonst auch die Freiheit des (jJeistes 
und des Willens, und Alles, was auf Ernst, Tiefe, 
Festigkeit des Lebens hindeutet : es tritt die Nacht in 



*) bifises hat sich besonders die Moral von J. D« Mi- 
chaelis angelegen sein lassen, und überdicfs steh unbe- 
greiflich niedrigen Prinxipien» 
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dastelbe ei% Yon welcher der A^postel gerade in die- 
«ser Beziehung mehrmals gesprochen hat, Rom. i3, i3* 
Eph. 5, 5 ff. Hat aber dann einmal die Sinnlichkeit 
ihre Schranke durchbrochen, so drängt sie sich nicht 
nur, dem allgemeinen. Charakter des Lasters gemäfs, 
in alle Gebiete des Lebens ein, sondern es liegt selbst 
in dem Verworfenen der Sache, dafs sie, immer un- 
befriedigt, und immer mit Ekel, voü einer Art und 
Stufe zu der andern herabsinkt» Dieses iH auch wohl 
itqri den ünn^türliqhen Sündto so voil Paulus ge-*- 
sagt, Rom, i, 24^ 

In solchen Aeufserangen des N, T, aber, ,wo von 
den Sünden dieser Art mft besonderer Bedeutung ge^ 
sagt wird, sie würden dem göttlichen Gerichte un- 
terliegen^ titid sehlösseii \hix dem gottlicheti Kiliche 
aas ; soll W&hl nicht ntlr die Schwere der 'Schuld be^ 
zeichnet werben*, sondern das» dafs jene Vergehün- 
geti, für göTstig- höhere Zwecke und BJönscheu Ver- 
bindungen hier i^d dort unfähig machten, und der 
mit ihnien Behaftete, durch sie Gesunkene, in das 
Gericht der göttlichen Erbarmnng dahingeg^ben wer^ 
den müsse, bevor er in jeqes trete, i Kor. 6, 9. 
CraK 5^ 21; Äebr. i3, 4. 
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I 

In Beziehung aber auf das Dasein Ande* 
rcr (zu welchem wir auch das Eigenthüni der- 
selben mit zu rechnen haben) giebt es nur die 
Eine Pflicht, weder hemmend noch verletzend 
gegen dasselbe einzuwürken: aber unter den 
Gegensätzen einige rohere, mehr äufserliche^ 
andere, mehr geistige. Der Mord und der 
Neid sind die allgemeinen Namen für jene und . 
für diese, in Beziehung auf das Leben izn 
Allgemeinen« 

Der Begriff des persönlichen Daseins, wird 
hier in ietß Sinne erweitert, dafs. wir auch das Ei- 
genthum mit in ihm einschliefsen« Seinem Begriffe 
nach ist üieses anch dorthin za rechnen t es gehört 
zu dem Aeufserh'chen des Menschen , als >eine on«». 
miuelbarste Sphäre and als sein nächstes Werkzeug; 
es macht eine Seite seiner^ Persönlichkeit aus. Wahr-* 
scheinlich war dieses auch (und kein tadelnder) der. 
Sinn des alten Wortes : XQij/M^'f' dvijQ, hjBi den Grie- 
chen* ' 

Die Pflichten und Vergehungen nun, welche sich 
auf das Lehen überhaupt beüehen, sind hier nach' 
zwei Seiten aufgeführt worden. ^ Wir nennen den 
Neid eine geiiJtigere Art der Versündigung an Ande- 
ren, nichts als« wäre er edlerer Natur, oder, als wäre 
iä ihm auch nur die Geisteskraft immer thätiger, 
als Jn den Verletzungen, welche das Leben anderer 
Menschen kürzen: er ist nur innerlicher als die- 
se, und, gewöhnlich wenigstens, hlos aus Kraft- und 
Erregungslosigkeit» ^ 

Ueber den Mord scheint kaum eine weitläufiigt 
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Elrörterung erforderlich zu sein: diese Tliat ist zu . 
•chreiendy als dafs man sie' nicht immer mit Entsez- 
zen yerworfen hätte^ .Die religiöse, Betrachtung des 
Lfbens und des Todes macht auch hiei: nur die Pflicht 
anschaulicher; und hebt sie nicht selbst in ihrer 
'Wichtigkeit. Auch die SchriAjiehre stellte sie 9. Von 
den ältesten Zeiten her, immer gleichsam auf die 
Grenze der Menschheit, und es wird immer nur d^s: 
alte^ schlagende Wort wiederholt: du sollst night 
tpdten« (Rom« 1, 29. Gb1*5^ 2u 1 Tim. 1, g. x Jo» 
5, 11.) *). Die Abtheihmgen in dem Begriffe gehen 
jnehr das bürgerlich^ Leben und Urtheil an« Uumit-» 
telbarer, niiitelbarer, offener, und Meucheln^ord, gilt 
sich sittlich ganz gleich: bürgerlich angesehen, mag 
^ «inen Unterschied unter ihnen geben, besonders Un^ 
ter den beiden letzten, theils, weil der Me^uchelmörd 
gefährdender ist^* als der offene, theils, weil dieser 
immer noch für die äufserliche Wüirdigung, das Ge« 
fühl und die Anwendung von Kraft für sich hat, wel-« 
che dem anderen fehlen« Auch kann die bürgerliche 
Beurtheilung manche Handlung dieser Art sonst mil- 
der, beurtheilen, als es von der moralischen geschieht» 
Zwar macht die bestimmte Absicht allein dem Be- 
grifft des Mordes aus; aber die Leidenschaft oder der 
Affect, welche den Menschen bis dahin fortreifst, ei~ 
nen'Mord zu begehen, fällt unter eine schwereYer* 
urtheilung vor dem Sittengesetae; übrigens, mag es 
auch (den'^zufäll igen Todtschlag abgerechnet) nicht 
wohl begreiflich scheinen, wie sich eine solche Thal \ 



'^) Jenes Mosaische hat man freilicli, auch philologtscli, 
mit den bestehenden EiDiichtuDgen aaszugleichen verstan- 
den. 7) Du sollst nicbt ji^ordea^' heifse «s^ nicht: du solUt 
nicht tödten* Michaelis IVforal, I. 193. II, 4!2« l^as Tod- 
ten aber geborte nach dtm Israelitisckeo Spracbgebiaviclic 
Gott allein* 
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teit itt Gesinnmig der Achtung und Schonung ii*geiid ^ 
T^reinig^Qi laise. 

Aber eine besondere Berüeksichtigang ver^dieifen 
bei diesem Gegenstande die gesetzlichen ümge- 
fcüngen und Terletzüngen des sittlichen Verbotet, itt 
tödtca^ welche bei voller Anerkenntnifs von dieseiii 
üoish älleiithalben Stdtthabenv und sogar auf die 6^- 
italtisn^ des bürgerlich to Lebens, und auf das L^Ben 
tind die Geschicke der Menschheit überhaupt, ent- 
schdideiid einwürken: durch welche aber nicht hat 
die Verletzung am Leben, Uh^rhaiipt und im Leben 
gewisser Einzelner, zu etwas Geläufigem ödet ticHc 
Befremdendem wird, sondern auch das Verbrechen 
ielbst oft nur Vie eiil blii^erliches Vergeheh erscheint; 
Fteilich haben wir es hielr ginz besonders zu bie-^ 
klagen, dafs es gerade die Kirche gewesen sei,« 
Welche nicht nur alte Misbra'uche 'immer gut ge-- 
bdfsen,, sondern auch, durch JMisdeutung bibli- 
scher l^eisj^ele unterstützt, sogar sich derselben füi^ 
Sich, in ihrer verdorbenen Gestalt, gern bedient ha- 
be *), Die K^irche, sagen wir 5 denn es ist be- 
kannt, dafs sich weder der ursprüngliche Christen- 
Verein (welchem, wie man auch sonst von den Idea- 
len der ersten Kirche urtheilen möge, wenigstens ein 
lauterer, friedlich - milder Sinn nicht abgesprochen 
tverden kann) zu solchen Ansichten bekannt habe; 
noch, was in der Folge sich immer voh der allge- 
meinen Kirche abgewendet hat« Aber die ersten Pro** 



*) Ecclesia non sitit sanguinem: wie mit Hohne sagte 
dieses die Kirche, seit Leo d.Gr. , indem sie dem Staate 
dici Yal! Streckung ihrer }3lutdürstigen Willensmeinung über« 
trug. Bei einer ähnJicheo Sache hatte Lactantiuf gesagt: 
In hoc Dei pracrepto nullam prorsus exceptioncm fieri oppr-^ 
itiy quin occidere hominem sit semper nefas^ quem p^ai 
janctum animal esst \oluit« I. D, 6^ ao. 
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tefitanten stimmten, aus Vorurtheil (Calvin, Beza) oder 
um nicht d^n Fanatikern beigezählt zu werden (liU^ 
iher, Melanchtbon) ganz zu der katholischen Kirche. 
Wir meinen hier die Todesstrafe und den 
. Krieg; diesen, auch der Erfährung zufolge, die alt'e 
Schule des Mordes, wie aller Gräuel. Die TodesV 
strafe mag jiiridisch vertheidigt werden, wie sie woil^ 
(sie kaiin es übrigens aneh so nie ganz und eigendicb 
werden) *) nach ^ev morirlischen Ansicht kotmeh 
^ir die RechtmaTsigkeit keines Tödtschlages begreifen! 
und in jedein Falle mufs es dem gesunden Menschen- 
sinn auffallend und empörend sein, dafs, während 
die Frage über ihre Rechimafsigkeit von allen Selten 
noch unentschieden, und no^h in unsereti Tagen eia 
Gegenstand von Erörterungen ist; die Ausübung doch, 
als eine petitio priticipii, ununterbrochen fortbesteht« 
Moralisch angesehen, geliört also auch sie nur zu deik 
dunklen Stellen des menschliche Lebens, iür Welche 
•vfir nur Wiiusche und Hoffnungen, um durch die all-^ 
mälige Yerbreitung des sittlichen Geistes erfüHt za 
werden, aber keine Entschuldigung haben. Der Krieg 
wird gewöhnlich in det Theodice behandelt, weil mah 
ihn als das auffallendste und störendste Ereignifs un- 
ter denjenigen weltlichen Dingen findet, welche dcir 
göttlichen Güte zu widersprechen scheinen **). Dort- 
Bin gehört er auch; und /allerdings, ist es der glän- 
zendste Bewejls für die Providenz (soweit es deren 
überhaupt bedarf) dafs bei einer solchen Verwirrung 
und Verwüstung der mensclichen Dinge, dennoch die 
Zwecke der Mensl;hheit bestehen und erreicht werden 
können. Nur möge man die zufälligen, guten Folgen 



•) Vgl. die ausfubrlichen Sammlungen des Uebcrsez« 
xers ( J. A. Bergk) von Beccaria, 2. Th.^ 4. Abh. 

**) S. Ttschirner über den Krieg; i8i5, , 
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der Kriege nicbt für wesentliche^ die, et^wanfgen Er- 
folge grofser Aufregung, nicht gerade fiir Aesultate 
' des Krieges; utid nicht alles Scheinbare oder Erreg-- 
te fiir gut und^l vollkommen halten oder ausgeben» 
Aber moralisch angesehen, bleibt aach der Krieg nar 
ein Gegenstand der Trauer; auch noch von dem Yer« 
böte des Mordes abgesehen, welches er gräuelhäft 
und methodisch überschreitet; nach der Nichtachtung 
des Menschen, welche in ihm liegt, der nur Ton Men- 
ichenmassen weifs; und nach der Jdee, welche ihm 
zum Grunde liegt, dafs Kraft, List oder Zufall die 
Fragen über menschliche Hechte entscheiden solle. 
Selbst bei dem gerechten oder der Nothwehr, läfst 
sich theils der Zweifel nicht unterdrücken, ob der 
Streit gerade zum Yölkerstreite solcher Art habe wer- 
den müssen; theils bleibt es immer beklagenswerth, 
> dafs t es su isolchen Schwierigkeiten und zu solchen 
Angriffen' gekommen sei. Doch mufs sich hier gerade 
^ie Bürgerpflicht bewähren , in der' Art, wie es wei- 
terhin dargestellt werden wird« 

Eine Beweisführung für die RechtmSfsIgkeit dieser 
Dinge ans der Schrift ist eben so wenig annehmbar, als 
eine Yertheidigung derselben aus dem göttlichen Rechte 
derObrigkeiten/als könne dieses nicht nur TOngewöhn« 
liehen Pflichten freisprechen, sondern ihnen acTch hö- 
here^ göttliche Berechtigungen sogar, überlassen: 
was weder für sie, noch für den Staat überhaupt . 
eingeräumt werden kann, und was beide langst nicbt 
mehr Terlan^en. Die Stellen der Schrift aber sind . 
iheils von allgemeiner Bedeutung, theils handela sie 
nur Ton dem, was würklich da war, was bestand, 
nnd in den gangbareii Formeln des Volkes *)• Die- 



*') . Der Ketzermord beruhte bekann tb'ch auf den Stellen, 
1 Kor« i, 5. Tit. 3> lo« (5 Mos. i3» 6 ß.), welche gar nithi 
hergehören« 
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SM besonders bei der Todesstrafe , i Mos. 9» 6. --» 
MatUi, 26, 5ii. Rom. 10, 4. — Vom Kriege wird, wie 
von einem notliwendigen Uebel , Matth. 24, 6. Luk. 
X2, 49» gehandelt, jedoch mehr von Erschüuerungen 
und, Kämpfen überhaupt« Wir übergehen hierbei 
gern verwandte Ausführungen, um sie den bürgerli- 
chen Erörterungen zu überlassen* 



Den Neid haben wir hier, wohl nur ansehe!-^ 
nend auffallend, dem Mord an die Seite gesetzt« Alle 
Meinungen nicht nur, sondern auch die Sprache der 
alten Welt, deutete auf dasselbe hin; in dieser z« B» 
das ^ovoCf g>&6roQ (au^h Röm«T, 20. GaL 5, ax» 
Tgl« Tit 5, 5.)« Gewifs Kegt dem Neide nicht nur 
dieselbe, feindselige Gesinnung zum Grunde, wie 
dem Morde*, und es fehlt ihm nur die leidenschaftli«^ 
che Heftigkeit oder die energiadbe itichuing der See- 
le$ sondern es ist jenem auch immer das gesaoimte 
BaseijD eines Anderen Terhafst; und selbst in sei- 
nen Aeufserungen stellt sich dieses gewöhnlich dar; 
Etwas ganz anderes ist die Misgunst, welche nur 
aus einem überwiegenden Verlangen nach irdischem 
Besitz oder weltlicher Auszeichnung hervorgeht, bei 
der dann die Liebe zm den Nebenmenschen leicht zu- 
rückgedrängt wird« Auch^ird der Name, Misguns^*^ 
oft selbst Ton den edlem Regungen gebraucht, in de- 
nen sich der Mensch nur an dem unverdienten Glücke 
der Menschen |stöfst, vernünftigerweise nur an dem, 
dessen sie auch durch Menschen geniefsen« (Die Ne- 
mesis der Griechen ; in diesem Sinne auch Gott selbst 
zugeschrieben.) Wiewohl der wahre Neid sehr ge- 
wöhnlich, entweder die Farbe oder den Namen, der. 
Misgunat annimmt. — Nichts ist übiigens unter al- 
len fehlerhaften Zuständen ao einleuchtend yerderb^ 
i - > • 
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Kcb für den FelileDdeti selbst , wie jener Nekl; wels- 
cher, kraftlos nacb Au&en, immer seinen Yerdrufs 
Und seinen Zorn gegen sich selbst richtet *). Dieses 
sind die Tugenden and Laster, in Beziehung anf das 
Dasein Anderer überhaupt* 

66. 

Sofern aber das Eigenthum Anderer zu ili- 
rcr Persönlichkeit gerechnet werden mnfs;' ist 
die Tugend der Uneigennützigkeitvon der- 
selben Art und Bedeutung, wie die, hier be- 
schriebenen. Sie hängt schon mit dem Edel- 
^sinne (55.) zusammen, gründet sich aber auf 
die Achtung der Nebenmenschen; und steht 
theils dem rücksichtslosen Streben nach Besitz 
(Habsucht und Geiz) theils der Beraubung 
Anderer, auf geheimem oder offenem, gewalt- 
samem oder anderem Wege (Betrug,* Kaub, 
Diebstahl) entgegen* 

Die Fragen über das Eigcnthumsrecht (65.) gehö- 
ren nicht für die Siu^nlehre» Wenn sie gjeidi die- 
fi§4 Recht als \yohIbegrtindet aüüehtnen kann, und das 
gesellschaftliche Leben, noch mehr aber das bürgerli- 
che, ganz ungieden|(bar ist ohne jene Yerhalmisse; 
so hat sie, ihrem Inhalte und ihrer BestimniHng ge^ 
tnäfs , doch das JEigenthum nur als etwas Bestehendes 
und Anerkanntes vorauszusetzen, und nur die sittli« 



*) So Tcmeliinlich wird er auch vom Cypriau, de ze- 
lö et liypre, dargestellt, u«d auch morgeta ländische Sprü- 
che, wie Jüdische in den Pirke' Ab., Gap. 2. und. 4., stei- 
Ich ihn, doppelsinnig, unter die Yergehungcn, welche den 
Tod geben. 

Digitized by VjOOQ IC 



— 3*9 — 

clieQ Mislbräucbe Lei ihm zu rügen und abzuhaUeq^ 
Die Yermischupg dar sittlichen und der bürgerliGheH 
Fcage führte in der ersten Christengemeine zu Jeru-? 
5alem> und bei ihrer, wenn gleich nicht eigentlich 
coastituirten, Gütergemeinschaft, (AG..a, 44-, 4> 53» 
vgl. mit Mosheim'ij AbhdL> zu Schwierigkeiten und 
Unfällen. Die nnsittliche Handlungsweise, der Raub 
und die Habsucbt, bat sich oft auch d|i>*ch jener ju- 
ridischen Fragen zu scbützeja gesucht^ aber ofienb«? 
nur aus bösem Willen« und indem sie für sich selbst 
anderwärts das. volle Recht des Besitzes in Anspruch 
nahm *}• 

Tugend und Untugend In Beziehung auf Eigen-« 
thum,' gründet sich sowohl auf die innere, Eigenschafi 
des Edelsinnes und ihre GtigenssUze (Unabhängigkeil 
oder Abhängigkeit des Genuithslebens von den irdi-* 
ac^ea Dingen, und den Lebensgütern } ah auf dieje«^ 
nigen, Von denen hier die fijede i^st^ Auch die Pflic^t^» 
w«lel^ oben, 5g* besprachen wurde, die des rechten 
Gebcaucbes von allem icdischen Besitze, kommt hter-*. 
bei. in Betracht und in Würksamkeit« Die Tugend, 
ist Attch hier ganz /einfach die, das Eigenthumsrecht 
Anderer, wie es in der bürgerlichen Yerfi^sung, wel^ 
eher wir angehören, anerkannt yrird, zu achten: al-* 
lein die UJbitugend vepzwejgt sich nach verschiedenen 
Seiten hin» so wie es oben bemerkt worden ist« 

Diejenigen Yergehungen nämlich, welche zunächst. 



*3 In der Kirche war oft, iheils ein dunkles Gefühl 
\on gleichen Mensch eu rechten (auch sich an Schri Astellen 
h»hend, wie Luk. i6, i5. oÜtttMi — ) theils die Erwä- 
gung ungerechten Besitzes im Einzelnen (Augustinus be- 
rühmter Ausspruch : quod male possidetur^ »lienum est, ep, 
]630 g^gen das unbedingte Recht des Eigen thumes» Doch 
waren die^e Meinungen sittlich- unschädlich^ da &ie mit der 
Yorstellong von der Nichtigkeit alles Weltlichen, und mit 
drr Erwartung eines ewigen, gleichen Besitzes «usamman 
hiengen. 
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'nur dem Eigennütze angehören ^ ohne die bestimmte 
Richtung auf das Eigehtbum Anderer , um sich die- 
ses anzueignen; sind Habsucht (nXsoveHa Luk. 13^ 
35* ff. Jak. 5 9 i — 6.) und Geiz (fjpiXagyvQia Hebr* 
i5, 5. 1 Tim. 6, lo. *}.) Man hat diese Laster auf 
verschiedene Weise^ von einander unterschieden ; bald 
«o, dafs man jene auf den Erwerb , diesen auf den 
Sesitz bezogt bald so, dafs man die Habsucht sich 
für einen Zweck bemühen liefs, den Geiz aber das 
Mittel für den Zweck nehmen. In jedem Falle aa- 
terscheiden sit sich nicht dem Wesen nach, sondern 
wie das Regere von dem weniger Regen, und beson- 
ders wie die Lebendigkeit des Verstandes von der 
ainnlichen Trägheit. Doch ist es, eben weil das We- 
sen beider dasselbe ist, g^undlos^ dafs der Geiz sitt- 
lich noch unter der Habsucht stehe. Nur die äufser- 
liehe Erscheinung von jenem ist seiner Natur nach 
gemeiner und widerlicher. 

Die Vergebungen der anderen Art sind, wie es 
schon angedeutet worden, nadi Graden und nacb 
Aeufserungen verschieden« Der Betrug ( i Thess. 4, 
6.) steht der Beraubung im Allgemanen entgegen^ in 
dieser der Raub dem Diebstahle. (Rom. i5, 7. Epb* 
4, 28.) £3 gehört kaum {fir die Sittenlehre, weiter 
.in das Einzelne einzugehen, wie das Entwenden und 
Veruntreuen sich hier mannichfach darlege» Es^ ist 
natürlich, dafs es, wie nach der bürgerh'chen, so nach 
der moralischen, Ansicht, ganz gleich gelten müsiti 
das .würklich Besessene zu rauben 1 und das vorzur 



*') Obgleich hier das Wort, ^t)im^^U, mekr die Hab- 
sucht bedeutet. Der Ausdruck , Wurzel alles Bösen, ist aus 
9. und 10. zu erklären. Es ist nicht streng psychologisch 
geroeint, sondern aus dem Leben heraus gesprochen ^ un(i 
bedeutet, dafs sich alles Böse gewöhnlich mit hei jeocia 
finde ^ theils neben ihm, tbeils "veranlalst durch jenen» 
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cntluKeii) worauf der Andere ein würklicfaesy be-<^ 
gründctes Recht hat (factisches -rechtliches Eigenthum). 
(Jak. 5, 4.) Streitfragen über gewisse Handlungs- 
ifciseni ob sie entweder habsüchtig , oder beraubend 
seien ; wie über Zinsnehmen (unter Juden und Chri- 
sten) über den Nachdruck u. s.w. ^ können nicht 
in der Moral behandelt werden« Dies> hält nur den 
Gedanken fest, dafs das rechtmäfsige Eigenthum 
gewahrt werden müsse. Es ist juridisch auszumachen, 
wo und wie ein solches apgenommen werden müsse: 
ob also, in den angeführten beiden Fällen , dort der 
Schuldner ein Recht auf den vollen Ertrag des Ge-« 
liehenen, hier der Sehriftsteller ein Recht auf seine 
Geisteserzeugnisse habe« Auch, ob das Eigenthums- 
recht durch das ganze äufsere Leben gehe, und es 
nicht Stellen, in ihm, ohne Abgrenzung des Eigen- 
thums, gebe? Giebt es auch hier fehlerhafte Ge-- 
wohnheiten und Einrichtungen^ so mufs auch ihnen 
der sitdiche Sinn abhelfen, den wir zur Herrschaft 
zu bringen, mitberufen sind. Endlich geht es eben so 
wenig die Sittenlehre an, ob. die Wiedererstat- 
tung ein atisreichendes Mittel der Ausgleichung fiir 
die aufgeführten Vergehungen sei. Wir haben es hier 
nicht mit dem Un r e ch te, sondern nur mit der Yer* 
gehung zu thun, und die Moral giebt nur die Mittel 
an, durch welche sich der Sünder mit dem Sittenge- 
setze, mit der Menschheit und mit Gott aussöhnen 
solle *). Ist sie übrigens rein, nach Vernunft und 
Schrift; so wird sie auch hier allen Umgehungen 
und Entschuldigungen wehren, durch welche die 
Sittlichkeit verletzt und gefährdet worden ist, selbst 



*) Luk.'i9, 8. wird es nicbt geradezu gut geheilseii^ 
was Zacchäus sagt: übrigens redet er wobl nicht von ei- 
. genem Rauhe, sondern von dem,' was er in seinem Amte 
viclleieht zu viel thun müsse» ' 
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. in der Kirche *). Es giebt z. B. keiuen edleo Dic^h-» 
«tahl, und schon die Begriffe lassen «ich nicht mit- 
einander vereinigen; auch kann es keinen, siulich 'zu 
entschuldigenden 9 Raub aus Noth geben: wenn mm 
gleich im bürgerlichen Leben hierbei oft gern jedcL 
Art von Billigkeit und Milde eintreten sieht« 

In Beziehimg auf die Freiheit Anderer 
äiifsert sich die Achtung derselben, als Be- 
scheidehheit und Güte; im Geg.ensatze yoi^ 
Herr;5chsucht und Ueberpiuth, und von 
der Bösartigkeit. Doch sind auch hier eini- 
ge gute und böse Zustände von weniger be- 
stinjmter Gestalt, oder von weiterem Begriffe. 

Die Beeinträchtigung der Freiheit Anderer kann 
entweder dadurch geschehen, dafs man ihre persön- 
lichen Rechte ganz aufzuheben sucht , oder durch- - 
rücksichtslose Erweiterung der seinigen: auch findet 
sie. entweder eigennützigerweise > oder nur. aus Lust 
zu verwirren und zu zerstören, Statt. Die Be-* 
scbeidenheit steht den ersten beiden entgegen; 
dem letzten die Seelen gute , welche jedes Recht 
und alles Gedeihen unter den Nebenmenschen ach- 
tet. Docli wird die letzte , und ihr Gegentheil, die 
Bösartigkeit y auch ebensowohl in Beziehung auf das 
Wohlsein y als auf die Freiheit , Anderer gebraucht; 
die GüXß auch Von dem wohlwollenden Streben fiir 



*) Der Yielbesprothene Baub an den Aagyptiern> 
d Mos. 11. (aus dem Michaelis eine Vergeasenhait aus EiU 
fartiglceit deutete} sollte wohl ein geltend gemachter recht« 
lieber Anspruch sein^ nach der Ansicht des £r%ahlars* 
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.3aa Bette Andel'er. D«r Name^ Güte^ überhaiipl/|(«(b. 
hon (betooder«, wenfn mau nocb die yieldeatigen, oft 
nicht klaren oder ganz laatepen, Erscheinunigen der 
-sogenannten Gntmüthigbeit und[ Gutherzigkeit binzo^ 
rechnet) zu den, am wenigsten besliminten^ Begriff 
fen aus dem aittlichen Leben und der Moral *)• — ^ 
IMa übrigen, hier aufgeführten, bedürfen üur weni- 
-ger anderer Bemerkungen, 

Die Herrsehaücht nimmt in eiigerem Kreise, in 
^em Sklayenwesen eine civilisirte Gestalt an> ih 
welcher sie sich, mit dem bürgerlichen Leben und ^et 
Gesittung zu vereinigen gesucht hat« Sklaverei ist ein 
Yerhältnifji. des Menschen zu Menschen, in welchenk 
Einige den Anderen, gegen, ihren Willen oder ohne 
dcpselben unterworfen, gedacht werden, um blölso 
Werkzeuge derselben zu sein« Es giebt keine Rechte 
fertigung dieser Verhältnisse, als dadurch, dafs man 
eine natürliche Ungleichheit der Menschen annimmt 
p^cr einen Zustand, in welchem es nicht mehr £re| 
stände seine Menschen* Rechte zu behaupten. Beide 
Vorstellungen fanden sich in der alten, heidnischem 
Weiti beide vertragen sich^icht mit der christliche^ 
Gesinnung und Lebensansich^ selbst nicht mit der If** 
raelitischen« (Hiob 3i, i3 ff. u.a«) Dieses leuchtete aui^ 
der Ki|rche von Anfang her ein, und zerbrach die Fea<k 
sein der Sklaverei; so wie «s neuerdings fortwährend 
geschehen iat **># Ea tat viel Weisheit in den apd« 



*) So auch 0a^i&0$ (Tit* 1, S.) und mym!^iif *V«^ 
»«rvi«, im N» T. (Rom« i5, i4. Gal« 5» 23. Epb, S, Q.} 

' '^ Auch durch den Hethodij^mas, seit die Kirche den 
Sinn dafür verloren hatte., Die Gesellschaft für christliche 
Moral, welche in Frankreich besteht/ hat sich diesemge- 
»Ufa auch. auf die Aufhebung der Sklaverei gerichtet, wo 
dies« noch besteht ipod sur Schilnde dieses Jahrhunderlei 
bcginstift wird^ Vfh. Zsc hocke aüsgew« Scfai% IV. 64^ K 

z 
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Atölifclien Red<?ii über diesen GegeaaUiid^ (EpK 6« 
KoL S* 1 Tim. 6. TiU2. j. Pein a.)» indem sie zu« 
gleich das Bestehende achten undv «chonen, und doch 
auch so verbessern sollen, dals sie das Sklavenyeiv 
häjftnifs zu einem christlichen Dienstverhällnisse.' um- 
achaffen. Dieses legt besonders auch der Brief an 
fhilempn dar (vgK iKor. 7, 3i.)- Das Vorortheil und 
die Ausrede, daifs in manchen Verhältnissen die Despo- 
tie heilsam oder auch nothwendig werde; wird schon 
durch den Grundsatz zuxückgewiesei^, dats niemals 
die Handlungen durch die Zwecke geheiligt werden. 

Der Uebermuth unterscheidet sich so von den 
^übrigen Erscheinutigen des Stolzes, von welchen das 
sogleich Folgende zu sprechen haben wird, dafs sich 
bei jenem immer die, mehr oder weniger klare, Ab- 
sicht findet, die würklichen Rechte der Anderen zu 
beschränken oder zu verletzen. (Die ißgis der AI-» 
ten.) Die Bescheidenheit steht allen jenen Erschei- 
nungen entgegen: in anderen Beziehungen wurde sie 
«chon an zwei früheren Stellen erwähnt. Das A. T. 
pflegte die Namen derselben von der Tugend über- 
haupt zu gebrauchen, besonders freilich mit Rück- 
sicht, auf Demuth gegen Gott: auch die Apostel stel- 
len wenigstens diese Tugend gern an die Spitze al- 
ler sittlichen Eigenschaften, schon, weil ihrer gerade 
so Juden als Heiden am meisten bedurften» Matlh. 11, 
aS. 18, 5. and. Eph. 4^ n. Jak* 4, €♦ 1 Pet. 5, 5. *)) 
Das Wesen der Bescheidenheit in dem Verhältnisse, ' 
in welcher sie hier dargestellt wird^ besteht alsp in 



*') Die Namen rotirinU und r«(»iiy«^£«rvny , mit den 
verwandten; haben in der Sprache dieser Schriftsteller Be- 
kanntlich nicht die, sonst hes.tehende., harte Hedeiitung; 
und sind in dieser selbst bei den Alten nicht un^ewöhn-« 
lieh. (Knapp, scrr. var. arg. Z^j. Thc^Juck/v. Sünde u* 
ycrs. 6:^.) Schon Cel^sus erveähnt dieses beim Origenss^ 
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^er Scfaea/ der Persönlichkeit Anderer zu nahe xn 
treten, bis -daliia^ dafs'man seine eigene sogar zu- 
rückgezogen hält*-— Die Bosheit oder BösartigkeU 
endlich findet da 'Statt» wo freundliche ^ angenehme 
Verhältnisse 9 oder günstige Lagen eines j Anderen^ 
ohne alle Rücksicht auf sich selbst und auf d^n eige« 
Ben VortheUy getrübt oder zerstört werden. Sie kann 
aus mancherlei Quellen abstammen^ aber zum Grün« 
de liegt ihr immer .eine innere Verstimmung oder 
Zerrüttung y welche (wie auch die äufsVre Stellung 
eines solchen Menschen sei) den Frieden , die Freu«* 
de, das Glück aufser sich nur ungern wahrnimmt» 
und darum ztt zernichten sucht. (Daher uaxo^d'eifii 
Rom. 1) 29« auch bei den Alten , und mit ähnlichea 
'VV'orten genannt *)• Es gehört nicht hieher, die ein« 
^Inen Aeufserungen dieses Lasters, und ihre Namen^ 
n^eiter auszuführen. Zum Theile gehören sie auch 
mit für die nächst folgende Darstellung« 



"^^ Ebtn dahin g^ht auch das ««ndV Tit. 1 , i2. 
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.In Beziehung auf die Ehre Anderer führt 
die Pflicht gegen die Nebenmenschen gewöhnlich 
den Namen^ Achtung, im engeren Sinne, Sie 
steht theils der (offenen oder heimlichen) Krän-f 
liüng jener entgegen , der Lästerung imd Ter-» 
leumdui^g; und man Kaim zu j^ner auch die» 
Zorn ausbrii che rechneh: theils dem unge-^ 
^ . messenen Streben nach eigener Auszeichnung, 
welches in seinen Aeufserimgen, Stolz, Hofiahrt 
und mit manchei)i anderen Namen bezeichnet 
ipdrd« 

' Traber den Begriff der Ehre, und den der Ehr- 
tfucht, vgl. oben 62. *). , Wir haben auch hier nur 
.-^en^ dem YorigQA beizQsetzea. 

Die Läste'ruag und Yerleamdong findet sich oft 
im N««T, beisammen (ßXaa^fidVf uwvaXaXcty. Epb. 4t, 
. - 5u Kcdi; 3; 8. Tit^ 3, 2. Jak. 4, 11.) und im Ge- 
gensatze von der christlichen Liebe aufgestellt« Aber 
^ mit jener "wird von diesen Schriftstellern auch der 

^ , Zorn so verbunden, wie wir «s* hier aufgeführt ha- 

' ' ben« Ersteht, als innerliche Untugend, der Affekt- 

losigkeit^ der Heiterkeit des Lebens > entgegen: als 
^ aufserliche ist er ein rücksichtsloses Betragen in Be- 
u ziehang auf die Ehre Anderer. Denn , wie er sich 
' ^, • auch in Wort und That darlegen möge;« sein ganzes 
Wesen, sein Dasein, widerspricht der Achtung wel- 
che wir jenen und ihrer Ehre schuldig sind. Hat 
; man bisweilen, im alten un^ neuen Spracbgebraucbe^' 

.c^.';;'^^. den Zorn gut geheilseh oder gepriesen j so liegt die- 



*} Rom. i3, 7* bedeutet das Ehregebeo, besosdere 
£rwcisuogcD, welche dem ^inzeloen gehören. 
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mUv eb^n ja mem anderen Gebraucbe des Wor«-. 
les. M^a iwmt entweder die ernste MUbiUigunig; 
ader das lenlscbi^dene Gegeäwürken » bei Aeofserun- 
gen der ScUecbtigkeit* So aucb die Stellen , l^tattb.. 
.w, 20» Mairk« 5, ii. Eph. 4, 36, *). Anüser diesem, 
giebt es keinen rechtmäfi^en oder edlen Zorn; .undi^ 
so wird er in den Scbriften des Pf. T. unbedingt ge- 
misbilligt, Maitb^ 5» 2i ff. Rpb. 4, 36* Jak« 1, 19 f» 

In derselben y unrichtigen Art zu sprechen, pflegt 
inan auch. einen edlen Stolz zu nennen, was nur 
ein rechtmäfsiger , ja löblicher, Anspruch an die Ach- 
tung Anderer ist, und diesen Namen fuhren sollte.- 
Stolz ist die allgemeine Bezeichnung fiir alle Ansprü-^ 
ehe anElorenbezeuguhgen, bev welchen aui die recht-« 
inä£uge Anforderung der Anderen keine Rücksicht 
gencQnmen wird* Nach dem Grade und der Art der 
Aeufserung, tvie nach den Artep der geforderten Eh- 
re,, erhält er in allen Sprachen mancherlei Namen. Der 
Hochmuth ist gewöhnlich beleidigender als die an- 
deren: Hof fahrt "und Eitelkeit unterscheidet 
man gewöhnlich danach, ob der Stolz mehr oder 
weniger bedeutende Ehcen^rweisungm fordere« Man 
findet bei den Aposteln diese Dinge von vielen Sei-* 
ten dargestellt: Rom. 12, S. 1 Kor. 1, 6. Gal. S, 26« 
FUL 2, 5 :^# and, — Die Anthropologie oder Psy- 
ühblogie mag das Einzelne über diese, sich oft soü-* 
derbar gestaltenden. Zustände darstellen. 

In dieser Uebersichl, scheint es, lassen sieh die 
Pflichten der Achtung nnsererNebenmenschen, und 



*y Ton dem ursprünglichen Sinne der Stelle, im Psalm 
|[4, 5.) ist C<iaYon auch abgesehen, dafs nach dem ebr. 
Sprachgebrauche die W^orle sägen können : wenn ihr .zür- 
net, so möget ihr es wenigstens thun, ohne euch zu ver- 
sündigen) der Gebrauch beim Paulus in jedem Falle ver- 
schieden» , .. 
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ihre C^egematze, am leichtesteo imd volUtändigaten 
ulMrsek^n. 'Es ist in den moralisoKon Dikrs|eIIangei> 
geürShnlich weniger auf die andere Art d^r leisten-^ 
den Pflichten dieser CläiTse Rücksicht genommen wo]>* 
den; einzelne Pflichten nur aosgenorameil« -Von'di^« 
een ist im Folgenden su handeln« 



69. 

Die andere Classe leistender Pflichten, in 
dem Verhältnisse zu den Nebenmen&chen, be-* 
greift die der guten Würhaamk^it.in siehst 
Es wollen diese Fflithten , dafs wir unermüdet 
und aufrichtig uns dafür bemühen sollen» ihnen, 
soweit wir es vermögen, zu demselben Wohl 
und Heil zu verhelfen, dessen y^px selbst genie- 
fsen. Diese Würksamkeit bezieht sich im Sin- 
ne des Evangelium, zuletzt immer auf das In« 
nere und Sittliche;, doch ist sie in ihren unnütt 
telbaren Aeufserimgen» bald auf das Innerei 
bald auf das Aeufsere der Menschen gerichtet. 

Die allgemeine Pflichtenahtheilung, welcher wir 
hier folgen, wurde oben, 63^ auseinandergesetzt. Die 
gute Würksamkeit^ wie es auch die heil. Schrif** 
ten nennen (aufser den Parabeln vgl» Gal. 6, g. und 
and«) begreift Alles |n sich, was wir, für die an-^ 
deren Menschen zu thun und zu leisten, berufen sind* 
Das ganze Leben hat seine Bestimmung in^ Inneren, 
und zuletzt in der Tugend; auch was wir £ur uns 
aelbst zu schaffen haben, vollendet sich Alles in die- 
ser. So mufs daher auch uusere gute Würksamkesl 
zuletzt immer das Heil der Nebenmenschen bezwek* 
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kern und ivir vernekmen sogar in unserem Inneren 
früJier die AufTorderang hierzu, als zu der äufser* 
liehen . Hül&leist'ung. -^ Wir werden diese Forde- 
rung nur dann mißverstehen, wenn es uns i^m Mis-* 
Ter^tändnisse zu thun ist : und dann geschieht es sOp" 
daft wir über einer-Ideö- von Wohlthätigkeit die würk-* 
Ktshe, besonders dib g^gen Einzelne, versäumen; oder 
iÜber einfer veriic^ten, geistigen Fürsorge die für daar 
apftere; Leben: oder .uns darcl^ die Einbildungskraft* 
Über ^ie rechte Art; jener guten Wni'ksamkeit täu- 
schen lassen» Die Pflicht besteht vielmehr so « dafs 
Vinr i) nicht nur für das Aeufserliche Anderer, son- 
dern auch 'für ihr» inneres , Sorge tragen*, 2) bei je- 
asm immer dariMfiEUicksicht nehmen, wie das Inner-^\ 
liehe, besonders die ISittlichkeit derselben, gefördert 
w<erden solle,, und* wodurch es dieses werdci^. könne; 
3)>als letzteu Zweck von Alkm, das Innere denken: 
imd 4) auidi für die .Einzelnen, nur mit J^ücksicht 
ftttf< das Ganze ^' uhd als wie zum Heile des Ganzen^ 
sorgen« Alle die Irrwege auf diesem Gebiete , auf 
welche sich der gute Wille der Menschen so leicht 
verliert, lassen sich auf die falsche Ansicht zurück- 
fuhren, naeh welcher die Wohlthat nur im Aeu-. 
iäerlichen gesucht tind erstrebt wird^ Aber darge« 
atelll mufs die. gute Würksamkeit nach ihren .un- 
ittittelbiaren Gregenständen werden; also nach dem, 
wie sie sich sowohl, für das Aenfsere , als für das 
Innere der. Mensehön, ausspreche« Dann giebt es, 
neben den allgemeinen und klaren Eigenschaften, 
in weichte sie sich vollziehen soll, noch gewisse, be- 
sonders zu erörternde, Zustände .und Eigenschaften 
bei der Würksafokeit fiir unsere Nächsten. 
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Die Würksaxnkeit für das flofserliche lieben 
Anderer» wird mit dem Nanlen der Theilnah- 
me imd der Wohlthätigkeit, auch in dem 
ohristlichen Leben» bezeichnet. Doch sind di^ 
Benennungen» mit» mehr und weniger bedeun 
tenden» Begriffsunterschieden» hierbei sehr man- 
nichfach. Die für das innere Leben» stellt sich 
aus dem» was. über die Selbstpfiichtcn gesägt 
worden ist» Von selbst dar. 

Die erste dieser Pflichten ist» wie das Vorig» 
schon andeutete» immer vor der anderen» imd selbst 
vor allen übrigen Pflichten^ erwähnt und gepriesen 
worden. Sie ist aber auch die uatii»Ijch|te und leicb«" 
teste Pfliebterfüllang;. es bedarf das Menschenlebefi» 
und die bürgerliche Gesellschaft ihrer anscheinend am 
meisten t sie ist ferner in ihrer Erscheinung so an-*« 
sprechend» und hat» mit Sinn und Seele geübt und 
betrachtet» etwas so Himmlisches» an die Gottheit 
selbst Erinnerndes} endlich liegt in ihren Erfolgen 
etwas so bedeutendes» schon, indem sie die nothwen-* 
digen Ungleichheiten des bürgerlichen Ziehens aus- 
reicht: dafs man den Vorzug wohl begreift, welchen 
man dieser Tugend gewöhnlich eingeräumt hat« Der 
Sprachgebrauch der alten Welt, und Meinungen und 
Formeln der alten Religionen » befestigten jene An«* 
^icht allenthalben. Auch in der christlicbeu Kirchs 
bedeuteten die guten Werke (wie AG. 9, 06. i Tim» 
9» 10* } gewöhnlich nur die' Handlungen der Wofal^ 
tfaätigkeit; und alte Sprüche Heften in ihr das ewigs 
Leben und SündeuTergebung besonders durch ms 
verdient werden; auch schon darum » weil der jfir 
disch - christliche Sprachgebrauch alle Tugend auf 
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tif e]}# «nräckzofabrcsi pflegte *). DenV^odi da^f d!^«? 

'«^Tugend m keinem Yoniiige yot den übrigen^ stt-« 
Leu; und gerade bei ihr tänscben wir uns selbst und 
Andere am meisten ^ indem i?ir baibe und falsdie 
Tugenden statt ihrer selbst nehmen* Eben so wenig 
Iredarf es aber auch einer besonderen Empfelilung' 
^ißrselben.: sie beruht auf Einem Grunde mit der ge-i 
aammten Pflicht geg.en die Nebenmenschen, dem, daf(| 
wir das Siuepgeseta, und, als Bedingung des sittlich 
guten Lebens, das äufsere Dasem derselben, um uns 
^el*, und .(soweit es in unserem Vermögen liegen mö^ 
ge) in der Welt, fördern solUn* 

Die Thj^ilnahme und die Wohlthätigkeit 
unterscheiden sich nur in den Aeufserungen, in de-« 
pen sie erfordert werden und thätig sind. Jene ist 
die milde und bereitwillige Thätigkeit überhaupt, bei 

.den Geschicken und Planen Anderer mitzuwürken^ 
fiom. li; xS. l Pet. 5» 8* **)> Doch wird auch der 
Maine 'derselben («oiMoWa) fiir die Wohlthätigkeit, in 

' den heiligen Schriften und sonst gebraucht Für djies^ 
aidbst sind, die Yorschrift^i und Darstellungen die^l 
Schrift, meistensgan« im allgemeinen, populären. Sin- 
^e^ undeitt Theil gehört sogar mehr der Klugheit, aU 
der Sittlichkeit, an ***}. Aber dann beschreiben auch 
andere Stellen - . diese Tagenden wieder^ nach einer 
liöheren Ansicht, als die gewöhnliche ist; besonders 
nach der Gottähnlicbkeit und der Gottverbindnng, 



*) Tob. 4, lo. äebn i3, i6. 

' ♦*) Xvfiw^iii hic/t vgl. Hcbr. 4, i5. 10; 34. 

***) Dieses würde auch Eph. 4, 99. wn^ wenn der 
Sinn wüVklieh darin läge, welchen Scbleierni«cher> Pre-r 
digt übei* sie in ihr findet, Predd. «i. den ehr« Hausstaod, 
&. 198* (Habe zu gehen, nicht selbst gehe^ jopdevn 
durch die G^iufiueO 
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welche in ihnen liege.' (M&tth* 6, la -^ 35. AO« 9o^ 
55. *}• Dasselbe hlibh herrscheüdeDarstellinig in * d» 
Kirche. Wenn äie Manichäer die Pflicht der Wohl-- 
ihatigkeit herabgesetzt haben soUen ( Theodoret H^ 
F/I9 36*)^ ^^ meinten aie wahrscheinlich die, blos 
sinnlichen Zustände von- Sympathie nnd Erbarmen**)^ 
0owie die Stoikejr keine Theilnahme' (at;/«9VS(i^^|{^ 
als nur' mit der Yei^nunft, einränmltim 

Diejenige Liebe 'aber, welche sich nnmitielbaif 
auf das geistig -äittliehö Bedürfnis der Anderen rieh-« 
tet«' entwickelt sieh afas dem Ton sdbst, was oben 
über die innere Ausbildung und VäreHeldng gesagt 
worden ist. Es soll sich der Mensch- keinen Anlafe 
vergehen lassen , bildefnd und bessernd •• auf die An«^ 
deren einzuwürken ; nnd zwar in dem höheren Sinne^ 
dafs er Seele und Geist, und alle ihre Tugenden ent^ 
wickele. Gerade der christlich« Verein giebt die«e 
Anlasse fortwährend, ^!ele und fiiv Jeden; da er 
eben auf die Gegensetiigkeit des Lebens nnd Wür^ 
kens gegründet ist,- und fiir die allgemeiBany reinmon«« 
fischen Zwecke. (Mattb«5, 16. ***) 1 Thess. 5, i4 and.) 

Doch hier giebt ^ es auch auf der anderen Seite 
der Menschen eine Tagend^ welche indessen *in JMt 



*') Auch bei dieser Stelle siod die' Ver^Ieichungen 
fremder SchHfltsteller gewöluilich gane , tiDrichtig ngemacht 
werden. Diieses }^seli§^er(f bezieht sieh hier nicht auf die 
glücklichere Lage, sondern auf die Gelegenheit zu höheren 
Ansprüchen. 

**') Mit besonderer , Beziehung auf die Bedürfnisse der 
Christen > wird die Pflicht oft, auch Matth. ü^y 3l. ff. nach 
Keils wahrscheinlicher Ansicht CO^u^cc. I. nr. 5.^ coi* 
pfohlen. - ' 

*^) Die guten Werke scheinen hier deni'Zasain- 
•menhange nach> nicht die sittlichen^ und als solche lehr- 
reichen, Handlungen , sondern (und die Erklärong ist nicht 
neu) «die heilsamen Erfolge ^ jener guten Würksamkeit an 
den preisenden Menschen selbst^ zu bedeuten* 
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Vorigen schon innebegriffen liegt: die der l^mpfang-^ 
1 i c h k e i t . für diese Einwürkungen, 3chon die edlere 
Selbstpfiicht regt zn dieser an ; dann aber stimmt das 
Streben, selbst das Gute zu schaffen, immer aucli rar 
Empfänglichkeit für dassdibe zu ünfii selbst« Diese 
Empfiinglicbkeit ist. aber auch der Grund von äef 
Pankba;r)ceit9 einer^ in dem Begriffis der Meiatei^ 
«ehr unbestimmten^ Tugend; wenn, sie gleich iipQxef 
und Überali, als eine Hauptagend anerkannt wor^ei^ 
ist *)m Das Empfangen und Annehmen der Wbhl^ 
thttl, besoudera imAeufserlichen^ kostet .den Menscheii 
3nrQhl .wenig; und bei den äufseren Eni^ejlsungen d^ 
Jjieb^ giebt es eine, gewisse» ri^he D%^l;arkeit^ wd- 
che oft «ogar. in unwürdige Verhältfiisse überschjägly 
oder izn besseren Falle nur von der menschliche^ 
KJarheit zeugt, mit welcher m^n seilte I^ebensrorf^U^ 
durchlebe j oder von einer Fähigkeit, ;die guten Re-^ 
gungen in Anderen mitzufühlen und anzuerkennen« 
Oft. ist auch die Dax^kbarkeit nichts mehr, als, die 
Bescheidenheit^ Die wahrö Dankbarkeit besteht dapUf 
dafs man das En^ipfangene im Sinne \de^ Gebers 
aHofiMhme und anwende* Sie hat als Tugend also nur 
Itei sittliehlauteren Gaben. Statt« Aber jene Art der 
Aufnahme und AnY^endung beweist dann eine reg^ 
'Seel^nverbindung zwischen Geber und Empfanger, der 
der Freundschaft ähnlich ^ind verwandt^ und dies.^ 
•ist das Bleibende der Dankbarkeit, sjle ist das, waa 
man auch als ihr Eigentliches und Wesentlliches auf- 
{kßs&ai kann« Zu den besonderen pflichten gehörjL 
aie aber eben sp wenig, als die gute Würksamkeit, 
indem es in keinem Lebensverhältnisse, und im 
christlichen' ganz besonders nicht, au Gelegenheiten 
fehlen kann, so diese zu üben^ ala jene zu bezeugen« 



♦) So auch 2 Tim, 3, a. Phil. 4, lo. 
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Die 'allgcmemen Eigenschaften der guten 
Wiirksamkeit sind Lebendigkeit und Thätigkeit^ 
Muth und Hofinüng, endlich Angemessexxheit, 
bei fortwährender Richtung auf das Unendliche 
imd Ideale. Hierin liegen noch viele Tugenden, 
jFür welche alle Sprachen besondere Namen ha« 
ben» 

Man muGi auch hier, wie überall in dietem Ge«^ 
genstande, die gute Wiirksamkeit (das iQj^äS^od'ai fUh' 
Xov) in dem ytettem Sinne nehmen^ in welchem sie 
dem gesamlnten Leben^ angehören kann* Die Leben« 
dijgkeit und Thätigkeit ver^jtehen sich im Allgem^nea 
Von selbst; doch giebt es MisYet*ständnisse, denen sie 
bestimmt und ausdrücklich entgegengesetzt werden 
müssen* ' Die nämUch , in denen man jenes Gate nor 
in Wunsch und WoMmeinen setzt, (passive oder ne- 
gative Seelengüte); wogegen auch m den heiligen 
Schriften dem Sinne nach überall , den -Worten nach 
lak. 3, i6. gesprochen wird. Das Segnen ist im l^bli« 
sehen ''Sprachgebrauche, bekanntlich auch die leben-» 
dige und kräftige Fürsorge für Anderer WohU 

Der Muth bezieht sich hier auf die Hindemisse 
und Schwierigkeiten, welche das Leben, besonders 
in seinen Verbindungen zwischen Menschen und TJm- 
städdeUi uns entgegensetzt. Sie werden (s. oben 55.} 
schon durch das. Freiheitsstreben ^ welches in «ns 
liegt, ungefährlich: sie werden aber überwunden 
durch die Macht des guten Willens, im Leben für 
die gute Sache zu würken* Es ist dieselbe Eigen- 
schaft, wißlche, von anderen Seiten angesehen, »uch 
Fleifs, Eifer und Arbeitsamkeit genannt viurd. 
Auch Freimiithigkeit in Wort und T hat {na^- 
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^^a/o) gehört m diese Reibe von Pflichten; dem An.! 
sehen. und, der kräftigen Gegenwürkung anderer Men-^ 
sehen besonders entgegenscftzt« Rom* %^Bi. 13, ii. *) 
fand überall sonst, wird von diesen Tugenden gespro- 
chen, welche so ganz eigentlich im Sinne und in dist 
Anlage des Evangelium lagen« 

Hierher gehört auch die Selbstaufopferung^ 
Von 'welcher früher schon, mit Hinsicht auf ein Mis- ' 
Terständnifs, gesprochen wurde (54.), Sie ist eigent-* 
Heb gar nichts Anderes als eben der Fleifs und Eifel* 
in der gut^en Würksamkeit« Denn diese Eigenschaf-^ 
ten sind immer auch bis zum Aeufsersten bereiti und 
nlehmen in der' Art und in dem Grade den ganzen 
Menschen in Besitz , dafs er auch die gröfste Gefahr^ 
die des Lebens selbst, gern bestehen mag« Eine an-^ 
dere St^lbstaufopferung, eme solche", in welcher man 
flem, bestimmt vorausgesehenen, Tod totgegettgienge 
für die gute Sache; giebt es nicht im gewöhnlicheii 
Menschenleben, wie schon bemerkt Worden ist* Au^ 
iserdem wurde die Sittenlehre, sie eben so wenig r^ht-« 
sprechen können, als die unverkennbare Aufreibjong 
d^ Lebenskräfte, im' Eifer für da^ Gute, Welchem 
jnan lebt. Oft giebt sogar eben d^r selbstaufopfem-i 
de Eifer dem Menschen höhere und neue Kräfte, um 
sich über alle Gefahrdung seines guten Würkens zu 
erhebeti.. Dann nennt mä^ diesen Eifer, Begeiste«» 
Tun|;^ eine, aus unserem innersten Leben gleichsam 
Mnzukommende; einwürkende mid erhebende, Gei-^ 
steskraft« Von der Selbstaufopferung vgl. Koh 3, 4« 
Phil. 3,7. a Tim. ^6« Hd>r. 11, 55 ff. Die Pflicht^ 



^*) Bier sind sich die Satte stcigen^d beigesetzt: rv««« 
Y^ -T» ^•WH — J*w>n!. . Nicht- lassie — eifrig — ganz d*- 
hrag^geben. Also möchten wir nicht die^ ncaerlicli vor« 
gezogene,, Lesart, tM^i guthexiseiu 
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in ntis liegt; 8oU ansere Wurksamkeit immer theik 
zanScbst auf unsere unmittelbare Umgebdog gericbCet 
sein (unter den Menseben also auf diejenigen^ welcbe, 
durch die Natur oder durcb unsere Stellung im Le- 
ben, uns die Nächsten sind) theils soll. sie immer das 
zunächst denken und beabsichtigen, was für die Zeity 
die Umstände und die Verhältnisse, pafst« Es gehört 
Vieles hier .der Klugheit an» und wir haben schon 
oben (Einl. a.) erklärt, dafs wir diese nicht auf clas 
littlichö Gebiet hereinziehen möchten. Einiges mag 
auch für die Wahrhaftigkeit gehören, sofern es 
liier bisweilen 'eine Anbeq[uemung der Grundsätze 
%ind der Handlungsweisen gelten zu können scheint: 
ob es gleich eben nur so scheint. Das Meiste und 
Bedeutendste aber macht eine eigene Tugend aus; 
diejenige, w^che wir hier dem idealen Streben an 
diö Seite setzen« Eine' ihrer allgemeinsten und wich- 
tigsten Aeufserungen ist die Achtung des Bestehen«* 
8en, als desjenigen, an welches sich^ als an einen festen 
Anhaltspunkt, das vernünftige Streben anknüpfen kön- 
ne, worin femer Menschen leben und worin es ihnen 
wohl ist) was endlich immer äeine gewisse Begrün- 
.düng in der Geschichte und in dem Zustande der- 
selben hat« In dieser Achtung geht auch die ällge- 
:taeine Tugend in die besondere , vomehmlidi in die 
Büi^^rtugend , über ♦). 

In diesen Eigenschaften stellt sich uns die Ta- 
^d der guten Würksamkeit, im Allgemeinen be- 



S Einige gute Bemerkungen über diese Yeretnigmig 
>alen Strehcns und der Achtung des Bestehenden, in 
F. Glanzbw ( Pustkuchen ) Krilik der Schulen. i8ll4. Die 
Stellep> £ph. 5, i6. Kol. 4, 5. gciiören bekanntlich nicht 
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trafchtet»' clftr. Aber es giebt noch einige, welche sich 
in gewissen, besonderen Verhältnissen darlegen niiis-»> 
sen; die aber such eigentlich, nicht nar der zuletzt- 
beschriebenen^ Pflicht, sondern der gesammten, lei^. 
at enden Pflicht Unter unseren Nebenmenschen an- 
gehören*« 

72. ' '"/•'., 

In den gewöhnlichen Verhältnissen des liC* 
bens, legen nns theils die Hemmungen, theils 
die Anfeindungen durch Andere, die Pflichten 
der Geduld und der Feindesliebe auf^ wel- 
che der aittliche Sinn indefs sehr wohl, theils 
mit der Gerechtigkeit (als allgemeiner Men* 
schentug^id) theils damit zu irereinigen weifs» 
mit den Gleichgesinnten in besondere Verhält- 
nisse der Innigkeit und der Verbindung zu tre. ' 
ten. 

Die, hier zuerst aufgeführten, Tugenden, beson- 
ders die Geduld , stehen in einer, zwiefachen Bedeu-» 
tung, im Leben und in der Sittenlehre, vom Ertra- 
gen der Beleidigung, und dem der Schwächen Ande- 
rer. Von jenem ist oben, 61. schon vorübergehend ~ 
gehandelt worden ; von diesem bedarf es kein^ wei- 
teren Auseinandersetzung. Keine Tugend aber schrankt 
die andere ein; und also geschieht auch nicht an der v 
Geduld 9*^ wie man in der gewöhnlichen Volkssprache 
Grenzen und Maafs von ihr su fordern pflegt. Nur 
darauf kommt es an, ob es die ächte, ihres Begriffes 
sich bewufste, Geduld sei, öder nicht. Denn sie un- 
terscheidet sich darin von der Duldsamkeit, dafs sie 
immer den Zweck des guten Würkens vor Augen 
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hat,' und darum nachsielit und ^rttägt. Weil es für 
die Besserung und endliche Veredelung dieser Menr-^ 
sehen zuträglich sein mufs. (Gal. 6, 2, ist gerade von 
diesem Erlragen fremder Schwächen die Rede.) 

Das Ertragen der Irrthümer Ariderer gehört nicht 
in die Sittenlehre: es ist dasjenige eigentlich, was man 
die Toleranz nennt, ohgleich dieser Name mehr noch 
Ton der -Duldung im Staate gebräuchlich geworden 
i^t *)• Es sind aber ganz Verschiedene Fragen, die 
über die Toleranz in der bürgerlichen Gesellschaft, 
und im Leben der Menschen untereinander. In die- 
sem darf auch die Duldung der Meinungen sich im- 
mer nur auf den Zweck der Verbesserung und Läu- 
terung richten, und für diese nur Statthaben. Die 
duldende Liebe des N. T. (i Kor. i3, 7. woher der 
Name der Toleranz gekommen ist) hat es mehr 
mit dem Betragen Anderer gegen uns, als mit ihren 
Schwächen, besonders den Meinungsschwächen, zu 
thun. ' 



'^) Eine Gesclnchte der Lehre von der Taleranz fehlt 
lins noch. Man mufs bei der im Staate die religiöse^ 
die philosophiscbe und die politische, und von dies^ Tor^. 
ichiedene Formen^ untersctteiden» Die erste ist die des 
Orients, und sie bestellt so noch bei den Jüngern des Ko-r 
ran, wenigstens im Allgemeinen. Sie gebt entweder von 
der Meinung aus, dafs gewisse Menschen einmal verworfen 
seien, oder, dafs sie nur durch Gott bekehrt werden könn- 
ten. Die philosophische war die der Neüpiatomker (The- 
mislins, Proklus, Marinus}^. .da& nämlich 'di« verschiede-- 
nen Meinungen alle ihren Grund hätten, besonders die in 
der Religion ; diese entweder wecen der verschiedenen An- 
lage bei dem Menschen, oder, Weil es viele Gottheiten, wenn 
auch nur Ein Absolutes, gebe. Die politische gieng hei 
den Römern auf ähnliche Vorstellungen von Gottheiten der 
Völker und Staaten hinaus; in der neueren Zeit auf die 
des Jndifferentismus^ dals nur das Interesse des Staates, Mei- 
nungen verwerflich oder annehmbar mache. — Und die 
wahre Toleranz (an dem Namen an sich ist Nichts ausso— 
setzen) ist am l!nde von allen diesen unterschieden. 
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Die Fein des liebe riofatet sich wiedernm auf 
die Verliältnifise zä denen^ welche uns beleidigt ha«^- 
hen, oder fortwährend beleidigen« Aber sie gehört 
hierher/ weil sie mehr als jene Geduld ist; weil 
sie vielmehr gute Würksamkeit ist^ und zwar nicht 
nur so, dafs sie immerfort wohlwill und wohlthut^ 
sonderh , dafs sie ihr ganzes Streben (Jarauf bezieht» 
dem Beleidiger zu einer besseren Gesinnung (und . 
zwar überhaupt, und durch dieses Betragen schön) 
zu verhelfen* Der alte Streit, ob die Feindesliebe 
gerade eine eigentlich christliche, damals neu vcrord-*' 
nete, Pflicht gewesen sei; und ob Jesus sie nis soI«» 
che gelehrt habe *): lafst sich wohl leicht entschei- 
den, und ist im Ganzen schon entschieden. - Jesus 
selbst hat wohl keine Pflicht gerade zuerst lehren wol-* 
len, auch die nicht von der Feindesliebe **), Das 
Mosaische Gesetz sprach sich nur über die Yolks^ 
pflichten aus^ (so auch 2 Mos.. 35, 4.) schlofs jedoch 
seinem Sinne nach, die Fremden aus; (oft auch aus-^. 
drücklich, 5 Mos. 25, i8. 19-); abei* Einzelne hatten 
(und gai: nicht gegen das Wort des Gesetzes) wenig- 
stens in unbestimmten Ausdrücken von einer allge«^ 
meinen Feindesliebe gesprochen. (Spr.25,2i. ***) Hiob 
Siy srg.) Uebrigens sind die Worte Jesu, und auch 



*) Hüpeden doctr, de amore inimicorum cHrisliana 
tr. s.w. Göit. 817. 

**} In der Stelle, Matth. 5, 43, bedurfte es, dem (oben 
schon angedeuteten} Siune der ganzen Rede zpfolgc, keiner 
besonderen, mühsamen Deutung, um sie mit dem Mos. 
(besetze zu vereinbaren. £s soll ja nur der Rabbinische 
Zusatz zu diesem aufgeführt werden: während Jesus dar-^ 
BUllen will^ in welchem Sinne das unbestimmte Wort 
des Gesetzes gedeutet werden könne und solle. 

***) Vgl. über die Formel neuerdings Gescnius iu 
Kosenmüllers Reperl. L i4o, 

Aa 2 
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die der Apostel, nicht bestimmter als diese, die freie- 
ren des A. T. ^Röm. i^, i4. 19 ff.) und es ist auch 
nirgends von ihnen behauptet worden, dafis das Ge- 
bot der .Feindesliebe, gerade das Vornehmste des 
ETangelium sein sollte. Was hätte dieisesauch bedeu- 
ten sollen! Allein im Oeiste des Evangeliam b^t 
sich diese Pflicht ohne Zweifel sehr ausgebildet; und 
die Hauptbestimmung derselben, in welchei: sie sich 
mit' der Würksamkeit fiir das Beste Anderer vereint, 
entwickelte sich eben aus jenem * )« Und dann bat 
erst das Evangelium, auch durch seinen Geist, die 
ächte Feindesliebe von den Schdngestalten gesondert, 
welche auch jetzt noch bisweilen mit ihr vei^wecfaselt 
werden; von denen vornehmlich, in denen sich nur 
der Stolz über Beleidigungen erhebt, welche er ntcbt 
fiir würkliche hält, indem er sich über Alle stellt: 
oder in denen sich tfaeils Leichtsinn, tbeilseine nn- 
kräftige, unfreie Gesinnung, über die Anfeindungen 
Anderer hinaussetzt* Aber auf der anderen Seite dür«> 
fen wir auch die Sprüche der Alten nicht zu streng 
nehmen, in denen die Bache an dem Feinde freige- 
geben zu werden scheint« Sie sprechen meistens nnt 
von dem, was bürgerliche Ordnung, und was das 
Naturrecht freigebe; und (wie beim Sokrates) stehen 
sie oft neben bestimmten Anforderungen an die Grols- 
muth und die Liebe gegen alle Menschen« 

Es sind beinahe nur andere Namei^ fiir dieselbe 
Tugend, die Friedfertigkeit **)> die Yersöhn- 



* ) Doch liegt dieser Begriff schon in . dem ki^aUm 
Matlh. 18, i5, „Den Bruder gewinnen" bedeutet ohne Zwei- 
fel, ihn zum vernünftigen Leben führen« 

♦*) Die Friedensschaffer, Matth. 5, 9. sind entweder 
m besonderen, Messiani sehen Sinne zu nehmen, oder sie 
ind diejenigen übefhaupt, welche^ still und fromm, nur 
iir die ^ute Sathe lah^ji, ^ ^ 
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lichkeit) und ähnliche. Als allgemeine' Eigenschaf- 
ten genommen, stehen sie meistens der Bösartigiceit 
entgegen, über welche früher gesprochen wurde« Die 
Feindesliebe, als Versphnlichkeif ,- steht im Gegen- 
satze besonders von der Rache und der Rachgier $ 
und es ist also die Versöhnlichkeit nur eine niedere 
Stufe der Tugend gegen unsere Feinde. Die Rache 
ist d^s rohe Verlangen, unserer Person, und zwar 
dadurc^h, Recht zu verschaffen, dafs der des Fein- 
des dasselbe, vfie unS, geschehe; da die Feindeslie- 
he den Beleidiger vielmehr zu der eigenen i sitdichen 
Lauterkeit zu erheben sucht. Gegen jene, welche 
dem Jüdischen Sinne so nahe lag, spricht denn die 
ehrisdiche Schrift auch immer mit der entschieden- 
aten Verwerfung. Eph. 4, 36. Kol. 5, 12. — Rom* 
aa, 19. wird es nur vorübergehend mit der Hindea- 
tung, auf die göttlichen Strafgerichte zusammengestellt; 
«in Gegenbeweis, welcher natürlich keine allgemeine 
Kraft hat, sondern nur den niedrigen Sinn zurück-^' 
dr£(ngen sollte« < 



Diese Pflichteft werden indefs alle (wie es oben 
behauptet wurde) sehr leicht mit denen vereinigt, weU 
che ein angemessenes Betragen gegen die Men«^ 
dchen, nach ihren^ verschiedenen Werthe, und selbst 
nach ihrem Verbältnisse Zu uns', fordern. Ja^ die 
Tugend der ^Geduld, der Feindesliebe, unddiever^ 
wandten und ähnlichen^ bestehen ja nu^ in einem 
solchen, nur liebevoll abgewogenen, Betragen. Die 
Gerechtigkeit' gehört eben hierher, als allgemei- 
ne Tugend angesehen; denn gewöhnlich ist sie nur . 
eine Tugend einzelner, gewisser Stände oder Men- 
.schen, od^r dier ^allgemeine . Name der Tugend. In 
jener Beziehung ist die Gerechtigkeit, ein Sinn des 
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Lebens; in welchem ^ir, wie es eben gesagt wurde, 
Alle um uns her nach dem behandeln, was sie sind 
und wie sie sich zu uns steUen und benehmen* Der 
Unterschied dieser Behandlung liegt in den gewöhn-* 
liehen menschlichen Yerhältnissep, bald in dem Mehr 
und Weniger, bald in dem So und Anders* 4Jnd in 
keiner Art unterscheidet sich das Wesen der Gkrecfa* 
tigkeit von der Güte und verwandten Tugenden. Nur 
im bürgerlichen Leben, und also bei einem anderea 
BegrüTe der Gerechtigkeit, giebt es ein verschiedenes. 
Cfcbiei der Gerechtigkeit, und der Güte und Billig-- 
keit« Bilh'gkeit (^inuiueia) ist dann die Ausgleichung 
der strengen und unbedingten Norm des Gesetzes 
durch die allgemeine, sittliche Ansicht *): Güte, die 
Milderung derselben durch das menschliche Mitge-* 
fuhL (KoK 4, 1* isi'laoTfje nicht von der Gerechtig« 
keit unterschieden) **). 

Eben so wenig aber ist die Tugend der allgemei- 
nen Liebe, mit den besonderen Verhaltnissen unver«» 
einbar, in welche uns die anerkannte Würdigkeit An^ 
derer natürlicherweise einführt;» und in, denen sich 
die besondere Tugend (von welcher das Folgende 
zu sprechen hat) geistig vorbildet. Wir sind be- 
stimmt. Alle zu lieben, und Allen zuverlässig und 
günstig zu sein; aber die Verbindung des Herzens 
und der Gesinnung gehört nur, für diejenigen, welche 
das Gleiche wollen, und so sich erkannt haben« 
Biese Verbindung wird die Freundschaf t, oder 



*) Aristot. Rhet. I, i3. ri wtt^ti vif ^ty^tiftfti^ot tiffw 

SiVicu» fJtttt. Nie. 5, i4, WeLu^^MfiUt fijfv — wenn gleich 

hier mit der Milderung gedacht, dais das Gesetz immer 
pujr alige'jpein spreche. 

**3 Henke, von der Billigkeit im Criminalre^hte, 
N» Ar eil. f, Cr. R. II, 462 ff. 
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^aacfa (dcn^n kaf d^m aittlichen Gebiete sind sie nicht 
«nterachiedea/ diie Liebe im engeren Sinne, genaimt« 

;Die Frenndscbaft kann yiobl nickt eigentlich un- 
ter die Tugenden gerechnet werden: sie ist nur ein 
Yerfaaltnifs unter Tugendhaften, theils, iveil nur Sol- 
che in der innigen Verbind ling stehen können ^ wel- 
ehe bei jener vorausgesetzt wird, theils, weil es diese 
verlangt, in eine solche zu treten. Bei den Alten 
stand sie vielleicht in keinem ainderen Sinne unter 
den Tugenden« Besonders beschäftigte sich Aristote- 
les mit ihr in seinen ethischen. Schriften , . und die 
Meinung ist nicht unwahrscheinlich, dafs er die 
Freundschaft der Platonischen L1e,be entgegengesetzt 
babe *), als das-würkliche, höhere Menschenyer- 
bältnifs y welches aus Tugend stammte und Tugend' 
erzeugte. Bekanntlich warf es Julian dem Evangelium 
-voi:, dafs os die Freundschaft nicht gepriesen habe. 
'Warum sollte es dieses auch? aber nirgends tritt sie, 
als würdiges, erspriefsliches Verhältnrfs, so hervor, 
,wie im Evangelium« Oder war nicht eben die Ekkle* 
aia um Jesum hin, ein grofser Freundesbund ? und was 
,sind die Brüder; die ferner« welche Jesu statt Mut«» 
ter* und Geschwister wären (Matth. 12, 4g. u. Parall.) 
anders, als seine Freunde? Aufser einzelnen Beispie«-. 
l&OL endlich, vgl. Job. i5, 5^. 

. Unter denselben Gesichtspunkt, scheint es, müsse 
auch der Hafs fallen, als sittliches Verhältnifs an-^ 
gesehen. Als persönliche Erbitterung oder Abnei- 
gung, als Hafs der Person gegen die Person, ist der 
Häfs natürlich riur eine schreckliche Verirrung^ wel- 
che sich mk keiner Regung des Guten vertragt **). 



♦) Stäudlin's Gesch. d. Mpralphil. 207. 

♦*) Diiher Tit, 3, 3. da« Hassen nuv den Hawsns- 
würdigen Ka|escbriebeA wu'd* 
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Aber als Hafs der Geainnang gegen Sie Gerindmif, 
ist er swar (wie die Fnundscliaft) nadi keine Tu*» 
i;eod gerade, aber eine natürliche Erscbeinang im 
Leben der Tugendhaftei^. Er bedeutet ^owoU die 
Absonderung der^Guten uron den Boaeb (welche aber 
nicht ohne die bessernde £iowürlutng '^n dai€) als 
daß Streben, die bäse 6essaniing, in den einzelnem 
Menschen, und als eine fondtelq^ Macht, zu vemick«- 
ten. Das, Bild des Satan hat vielleicht diese einsige 
nutzbare Seite *), da& sich das Böse in ihm» ala 
widerlicher, Terhafster^ Giegenstend , personificirt^ 
wid eben hierdurch der ilaä ¥on den Personen an«> 
derer Menschen abgelenkt, aber gegen die Sache Ter* 
atärkt werden kann. Jener Hafs wird »denn auch aua^ 
drücklich, Ton den Aposteln, lad« s5* Apok. 3, 6. i5^ 
ausgesprochen und geforderte und es bedarf keiner 
Ausführung, wie dieses mit jenen Yerboten zu has^ 
^n, zu Tereinig^n sei* Die Kirche meinte mit dea& 
Anathema ursprünglich dasselbe , wie es auch Ghrj«-« 
aostooius ausgeführt hat **), aber unter Menschen, 
welche die Liebe, und mit ihr das Bewnfstsein ihrer 
sittlichen Bestimmung und Obliegenheit, verloren 
liaben, ist es gefährlich, den Namen des Hasses zu 
-nennen^ denn er ■ regt Leidenschaften auf! An sich 
aber ist es ein altes^ wahres Wort, dai«, wer nicht has*- 
sen könne, auch xricht der Liebe iahig sei ; denn Bei- 
•des ist ein tiefes Gefühl und ein mächtiges Strebcra, 
•und Beides geht, wenn es rechter Art ist, voii dem 
Eifer für die Sadie des Guten ana* - 



*) In tler Rirclie, alier h^somters i>ei den netteren 
Theologen , bedeutet der Satan oft nur das Böse überhaupt,' 
oder das Böse, zusammen und verbunden gedacht. So ei- 
gentlich auch hei Da üb in 'Juda« Isclmriot; -welche Sahrift 
duher f(anz auf das Gebiet dci' Moral gehört. 

* * ) Vgl. auch BiD|;ham, Of igg. XVf. «, 
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Diese« mögen 3ie Pflicliten und die sittlichen Za* 
Stande sein, welche- dem Menscben überhaupt vor- 
gezeichnet sind. Die Pflicht in Bezieliung auf ihn 
selbst, die Selbstpflicht, als Selbsterhaltung , Selbst* 
bildung und Veredlung seiner selbst^ nach allen An- 
forderungen, welche an sein Leben gemacht werden: 
und die Pflicht in Beziehung auf die Welt nnd das 
Menschenleben, welche ihn umgeben. Hier sowohl 
Anforderung als Leistung, und bei dieser, Achtung 
des Menschen im Menschen , und gute Würksamkeit. 
Udb^ali aber, und auf allen Seiten, Ton denen sich 
das sittliche LebeW darstellt, zeigt sich zuletzt immer 
dasselbe Grundgesetz^ aus der Religion stammend t 
Leben, Einheit, Gedanken, und Gotteswürdiges, geir 
stiges Dasein und Würken, in und aufser sich zu hal- 
ben, darzustellen und zu schafien. ' Endlich finden 
wir überall, wohin uns unsere bessere Natur anweis% 
auch das Wort des Evangelium^ und, wo kein aus- 
gesprochenes Wort mehr von dort an uns gekommen 
ist, den ewigen, guten Geist desselben« 
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Zweiter Abschnitt. 
Yon den besonderen Pflichten^ 

73. 

Unter den besonderen Lebenspilichten kön- 
nen nicht alle aufgeführt werden, welche sich 
cntw^eder auf innerliche ^ oder auf die kleinen 
und . zufälligen Verhältnisse der Menschen be« 
ziehen: von denen es insgesammt nur gilt, dafs 
sie sittlich und würdig aufgefafst und behandelt 
werden sollen. Nur diejenigen müssen hier er- 
örtert werden, welche theils auf gröfsere und 
auf nothwendige Lebensverhältnisse gehen, tlieils 
die allgemeine Pflicht einzuschränken scheinen. 
Es sind die in der Familie, in Volk und 
Staat, und in der Kirche: imd ihr Prinzip 
ist. Alles in. diesen Kreisen nicht nur im Sinne 
der allgemeinen ^enschentugend, sondern auch 
für sie , zu thun und zu schaffen. 

Die Vervielfältigung der Stande und Verhältnisse 
des Lebens, hat gewöhnlich in einer falschen Ansicht 
oder Einrichtung des gemeinen Wesens selbst ihren 
Grund ^ und sie ist wieder der sittlichen Erwägung 
nachtheilig. Denn durch sie wird die Sittenlehre in 
einzelne klefne Untersuchungen zerstückelt, es ent« 
steht der Schein noch, mehr, als greife- ihr Gesetz 
nicht durch das Ganze des Lebens hindurch; und es 
isoliren sich auf diese Weise immer mehre Verhältnis- 
se , . wie vom gemeinsamen , bürgerlichen Leben , so 
von der moralischen Verpflichtung» Viele von soK 
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chen sogetiannUn Stauden, aind nur einzelne Stel- 
lungen und Lagen; andere nur. geistige Yersefaieden-^ 
lieiun (wie der Sund der Gelehrten, für welchen man 
auch besondere Sittenlehren verfafst hat) *).* Nur die 
drei Stände fordern- und haben besondere Pflich-» 
len: der Hausstand, oder die Familie, das bür- 
gerliche und das kirchlich'e Leben. Denn, wio 
sehr sich der Mensch auch sonst von^ Leben abson- 
dern wolle; in diesen wird er geboren^ wächst in 
ihne^ auf und lebt in ihnen, und was ihn betrifft 
sowohl, wie was er zu thun und zu würkeh hat, 
kom^it durch sie an ihn. Sie geben also der Men<- 
achen\yelt^ welche ihn umgiebt, eigentlich Bedeutang 
und Lehen. Zugleich aber ist es bei ihnen fast na- 
türlich, an eine Beschränkung oder Modification des 
allgemeinen Sittengeselzes zu denken^ und die Unter- 
suchung also in jedem ^alle schwieriger, wie bei den 
übrigen, welche, wie eben gesagt« unrichtig hierbei 
aufgeführt worden sind *'^), 

Die lästerliche Behauptung ist oben schon zurück- 
gewiesen worden, dafs irgend ein Yerhältnifs oder.ei- 
jxfi Stellung des Lebens von. der allgemeinien Pflicht 
und Tugend entbinden könne. (5i.) Sie ist der ver*'* 
wandt von der Versphiedeaheit zwischen Moral und 
Politik; und für die moralische Lebetiswürdigfing 
ganz gleichbedeutend npdt der, dafs es auch geistige 
Eigenschaften und Zustände gebe,l auf welche das 
Sittengesets keinen Bezug mehr hätte* 



*) Von diesen letzten mag es gelten, was ein geistrci - 
cber Schriftsteller überhaupt sagt, dafs die verschiedene]! 
Stände vielmehr Standpunkte des Lebens seien. 

**^ Vieles Trc^fflichc über diese drei. Stände, wenn 
auch nicht gerade in den Prinzipien seiner Philosophie, bei 
Hegel^ prakt« Philos. 168 ff. Und überhaupt hat sich die 
Moralphilosophie der Neueren, sehr Terdietit um diese 
Gegenstände gemacht. 
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Es ist nur Eine ricbtige, gottesgefallige Hsn^- 
Icmgsweisev welche ihre Bedeutung durch das gesamm- 
te Menschenleben bin erstreckt; nnd für das innere 
Leben giebt es weder nnregelmäfsig« Lebensbahnen 
noch Ausnahmen; noch könnte etwa die gröfsere 
Macht der Versuchung bei empfänglicheren und kräf- 
tigeren Naturen, zu einer gröfsereu Freiheit berechti- 
gen , sie würde vielmehr nur die Anforderung schär* 
fen nnd erhöhen; wenn es hier ein Mehr oder We- 
niger geben könnte* -* Aber, so wenig eine beson- 
dere Stellung oder Art zu sein und zu leben, von 
der allgemeinen Pflicht freispricht; eben so wenig 
achränkt sie dieselbe ein oder verändert sie. Und 
diesen Beweis fuhrt die specielle Moral in ihrer Ans- 
führung selbst , und sie giebt sogar noch mehr als 
diesen Beweis. Denn alle Verhältnisse und alle Pflich- 
ten in ihr sollen nicht nur durchaus auf den Sinn 
der allgemeinen Lebenstugend zurückdeuten; sondern 
ihr Zweck soll sogar immer nur in dieser liegen. 
Mit Einem Worte, jene Stände und Beziehungen sol- 
len immer nur als der unmittelbarste Lebens- und 
Würkungskreis angesehen werden, um uns für rein- 
menschliche Tugend zu bilden, und solche, ihr Be- 
stehen, ihre Sache, unter den Menschen zu fördern; 
odpr, in der Sprache der Apostel, der Herr soll in 
allen sein nnd herrschen. Da sie aber, und' (was 
wir hier nicht ausführen dürfen und können,) nicht 
nur nach den zufälligen, gegenwärtigen, Einrichtun- 
gen der menschbchen Dinge, nothwendige Verhält- 
nisse sind, so können ihre Pflichten auch nicht durch 
die allgemeinen v^erbinjert oder geschyväqht werden. 
Dieses ist ein Hauptmoment mit bei der , oben be- 
handelten, Lehre von der, Collision der Pflichten« 
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Die erste dieser Pflichtarten geht also die 
Familie an; und in ihr treten die Verhältnisse 
der Ehe, der Aeltem und Kiader, und die der 
Herrschaft und der Dienenden ^ zur besonderen 
Würdigung hervor. Bei dem ehelichen Vcr* 
hältnisse ist es besonders wichtig, diese Bestim- 
mung für die Familie, im Auge äu behalten; 
weil nicht nur diese oft mit dem Aufserwesent-* 
liehen verwechselt worden, sondern sogar und 
eben hierdurch, Hoheit und das Laster in di^ 
gewöhnliche Ansicht und Lehre von deir £ho 
übergegangen ist. 

Der Name^ Familie, wird hier (and so gewöhn-» 
lieh in der Theorie, ati6h in der jaridiachen .bekailt«-^ 
lieh) in einem vreiiereti Sinne genommen» Er iat mit 
dem Ha dastände gleichbedeutend; und begreift 
diejenigen in sich, welche zu einei* gemeinaameiiBe* 
abrgujag und Terwahiug ih^er Idbenaangelegenheiten,^ 
sei ea durch die Natur, oder dureh Ueberankunft^ 
verbunden sind. Dieaea faäualicbe Xeben bildet so«« 
wobl daa bürgei^liche, ala daa allgemein -menm^hlioba 
vor; und auf der anderen Seile ist ea immer- die A^ • 
eberate Zuflucht für die Unfälle und für. den Kum-^ 
mer, welchen daa gröfsere Leben foHwäbirend dar- 
bietet. Das Chriaientbum hat dad, beinahe unbe» 
atrittene, Yerdienat, diesen VerbäUnisaen, 'durch dea 
Geiat dea Ernstea und durch einen höheren Siim» 
bedeutend aufgeholfen zu haben« Denn hier konnte 
gerade seine reinmenschliche Tendenz am leichtesten 
und am vollkommensten durchdringen; und, beson- 
ders im Anfange, konnte es gerade sich nur auf dieae 
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Vei^liältniMe richten, da ihm der Zugang zu dem 
grofseren Leben , durch Umstände und dnrch äie 
Menschen, noqb verschlossen war« Endlich zet^e 
das Evangelium gerade für dieses, das häusliche Le- 
Jbeü, bestimmte Yorbilder auf, welche mit Rührung 
und mit Eifer erfüllen konnten* Die herrschende 
Kirche dagegen trägt die Schuld, diesen Einflufs des 
Christenthums auf das häusliche Leben allenthalben 
geschwächt, und dieses selbst vielfach herabgesetzt zu 
haben. 

Die oben erwähnten, drei Stände, der eheliclie, 
der der Aeltern und Kinder, und der Herrschaft und 
der Dienenden; machen eigentlich die Familie in 
diesem Sinne aus. Was Geschwister einander zu 
leisten haben, liegt für^e eine Periode des Lebens 
in den übrigen Pflichten inne, für die andere ist der 
Gesichtskreis zu erweitem; und man darf den Be- 
griff besonderer Pflichten wohl kaum noch auf diese 
Verhältnisse beziehen^ in welchen ja übrigens Gefühl 
und Herz fiir sich schon nähere und ionigere Yer« 
hältnisse bewürken *)• . 

Die Pflichten des ehelichen Lebens machen 
natürlicherweise die G)*undlage aller übrigen aus, weil 
in der Ehe die Familie begründet wird« Es ist also 
die Ehe selbst, als eine Verbindung anzusehen, in 
welcher sich Menschen von den beiden Geschlech- 
tern, fiir ihr ganzes Leben vereinigen, einen christ- 
liehen Hausstand zu begründen. Dafs dieses Verhält- 
nifs unwüridig aufgefafst und behandelt werde; dar* 
über kla^t schon die älteste Kirche, und die Besse- 
ren haben nicht aufgehört es zu beklagen; auöh nie«» 



*) Die trefllichen Predigten Sohlciemiachcr*« 
vom chrisll. Hausstande (Samml; lY. 1821O fassen ihu 



auch so auf. 



Digitized by LjÖOQiC 



*- 383 -r^ 

mals Ursache aufzuhören gehabt *). Aber efn gro-^ 
fser Mifsverstand herrscht hier überhaupt , in dei^ 
Lehre, vrie in dem Leben noch fortwährend; und 
an diesen hat sich jede Gemeinheit, woher sie söiist 
auch immer statmmen mochte, tind ob sie mehr sinn^ 
lieber oder politischer Nalur war, angeschlossen* 

Der Zweck der Ehe liegt nämlich, wie eben ge- 
sagt wurde, in der Begründung; eines Hausstandes^ 
eines unmittelbaren Lebenskreises für mehre, genauer 
vereinte Menschen. Es ist wohl natürlich und wür«- 
dig, dafs auch die 'Erziehung von Menschen unter 
diesen Pflichten sei, und dafs diese auf menschlich- 
christliche Weise geschehen solle. Auch ist es nicht 
nur einleuchtend wahr, dafs nur diejenigen berufen 
seien, den .Beruf von Gott sich zuzueignen, Men- 
/ sehen das Leben zu geben , welche fähig und willig 
sind, sie gemeinschaftlich -zu erziehen ; sondern es ist 
ein blofser Sinnendienst, ohne, dafs wast sinnlicb 
geschieht , einen reinmenschlichen Zweck hätte, und 
wo obendrein so hohe Zwecke vorliegen, eine Nichts- 
würdigkeit. Wenn nun aber dieses ausschliefslich 
dem ehelichen Leben angehören soll, so macht es 
doch nicht die Bestimmung desselben aus : aber wie 
gemein jst es, das Materielle, ohne welches in det 
gegenwärtigen Periode unseres Daseins, Nichts im Les- 
ben sein kann, oder gar die Verdorbenheit und Ro- 
heit, zum Zwecke desselben zu machen! Und hian 
meine dann nicht, das Verderbliche dieser Ansicht 
durch Einschränkungen oder Ausdeutungen in der 
Theorie, hm^regbriiigen zu können. Endlich dürfen 
die Zwecke der Ehe auch nicht in dem Interesse der 
beiden Mensqhen, welche sie eingehen, gesucht wer- 



^) Vgl. die StKudlin^sche. Monographie über die Ge- 
schichte u, f. w. de» Lehre von der Eh«. i8a5. 
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den (uatQum adiatoriam) oder sie ist wenigstens dum 
nicht die eigerilliche und wahre Ehe: diese ist viel-- 
mehr «ine Anstalt nnd ein Werk fiur die Angelegen- 
heilen der Meoschheit 

Die Pflicht der Ehe liegt diesen and dem All« 
gemeinen znfolge, welches im Vorigen ausgiesprocfaea ] 
wurde, darin» dieses Verhältniis in reinsittlichem Sin- | 
pe zu halten, und fdr die menschliche Bildung nnd | 
Würksamkeit zu gebrfiuchen *)• Die Geschäfte- liegen | 
in der nnmittelharen Bestimmung derselben, sie ge- > 
hen auf die Anordnung, die^Erhaltung und die Ans- ' 
hildung eines häuslichen Würkungskreises« Eben da- 
durch aber erhält die Ehe ihre Bedeutung, da£» sie 
in den. beiden Geschlechtem, wekhe d» vereint, nnd 
die dvLTtj^ diese Yereinigung sieh zugleich entwickeb 
nnd mit ihren Eigenthümlichkeiten verbinden; die 
Ktaft jind Würksamkeit des menschlichen Wesens 
nad> allen Seilen entwickelt. Auch bei der Erziehung 
(ond ^ wenn der gute Wille stark genug ist, um sich 
auch ohne die natürlichen Gefiihle und die Herzens- 
neigungen zu erhalten und zu bethätigen ; ist es zur 
Sache der, Ehe, völlig gleichbedeutend, ob eigener, 
od^r fremder Kinder) kann nur dieselbe Trennung 
der eigentfaümlichen Geschäfte von Mann und Weib, 
in ihrer Verbindung jedoch zu dem Gesammtzwecke, 
vortheilhaft würken. Und überhaupt wird, selbst bei 
ernsten und würdigen Verhältnissen, die Ehe durch 
I^ichu so verdorben, und selbst zerstört^ wie durch 
die Vertanschung oder Vermischung der, den beiden 
Geschlechtem eigenthümlichen oder ihnen angemesse- 
nen , Lebensgeschäfte. Der BegriJOT einer natürlichen 



*) 1 Kor. 7, 3. ist sie natürlich fob nan «>fiAiff gele- 
sen "werde oder nicht) nur nach einem speciellea ZtisAin- 
menhange bezeichnet worden« ' 
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oder ooat^ntion^Ueo^ Unterwerfung des einen Tbeües 
unter den anderen, welche die Apostel nur vor** 
fanden 9 und zu bilden und zu mildem strebten .'*'}$ 
verträgt sich nicht mit der Idee der Ehe. 

In dem Zwecke der Ehe ist es schon unverkenn- 
bar gegeben j dafs-sie Monogamie sein solle* Daa 
Gegentheil hat oder erzeugt, entweder eine niedrige 
Ansicht und Behandlung der Sache ^ oder die Zer-» 
Störung des wahren Familienlebens. Und immer ist 
dieses, die Polygamie, mit verdorbener, nichtswürdi*-» ' 
ger Lebens^itte, und mit einem rohen Zustande der 
Gesellschaft beisammen gewesen» Daher denn be- . 
kanntlich selbst da,, wo sie gesetzlich bestehen konn- 
te, die fortschreitende Volksbildung gegen sie an|;e- 
fitrebt hat. In den Reden Jesu und der Apostel wird 
gar keine andere. Verbindung, als diese^ als Ehe ge- 
nopunen und beschrieben wie die alte Kirche schon 
sähe**). 

Der Ehebruch ist die gesetzwidrige, und eben 
daher immer und nothwendig rohe und wüste, Er- 
scheinung der Polygamie. In dieser Eigenschaft, und 
als Verwitetung aller sittlichen Zucht und Ordnung, 
bat er auch immer die verderblichste Würkung; theils 
ia dem Menschen selbst, theils für die menschliche 
Gesellschaft. Denn in jenem kompit es nu? schwer . 
wieder zur .MäJ[s]gung,^ zur Freiheit und Kraft: in 
dieser verdirbt, und verwirft er bis in spatfolgendo 



*) 1 Kor. 11, a ff. £ph« 5, aa fiV Koh 3, i8. i Tim« 
2, la ff. 1 Pelr. 3, i ff. 
' * - ' ' • 

**) 'Neben unzäbh'geu anderen Schriften und über sie 
vgl. Böttiger Aldobrand. Hochzeit. 139 f. und was neu- 
criicb über die Römischen Recbtsbegrifle von der Ehe ent- 
vrickelt worden ist. Es gehört weniger hierher, daDs auch 
der Lauf der Natur für die Monogamie gedi^iUet werdea 
m^se: wie Hufeland^ über die Gleichheit beider Gre* 
schlechter. i8ao« dai-gelegt hat. 
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GescliIccliteT hinaus, und' ofl auch iu der eigenen 
Familie* Es gehörl übrigens auch hierbei nicht för 
die Moral 9 in das Emzelne der Roheit und des Lsh- 
sters einzugehen, welche innerhalb jener Verhältnisse 
Statthaben können. Aber es ist nicht aus den Augen 
zu lassen, dafs die Unreinheit und Elntwdhung, auch 
aufser solchen Handlungen und Zuständen, in der 
Ansichl und Behandlung der Ehe gefanden werden 
könne (wie in den Streitigkeiten über den Coelibat 
. auf beiden Seiten *) ) und selbst in der Ehe, und bei 
einem grofsen Scheine der Zucht und Sitte, oft ge- 
funden werde. Dahin geht vielleicht auch das Hebr. 
iS; 4. (tZ/mos). 

Es sind noch zwei Gegenstände in diesem Arti- 
kel , der Moral und dea bürgerlichen Theorie'n ge- 
meinsam, und durch Schwierigkeiten und Streitigkei- 
ten berühmt: der von den Bedingungen und Erfor- 
deruis.sen, und von der Trennung der Ehe. Beide 
bedürfen in der Sittenlehre nur kurzer Erörterung. 
Die Erfordernisse zur christUchen Ehe liegen theüs 
in der Ausbildung, um für den Zweck von dieser, 
nach allen seinen Beziehungen, thätig sein zu kön- 
nen; theils in der Zuneigung und Gemeinsamkeit, 
um es vereint zu thun **)• Die Hindernisse dar Ehe 



*) Ucbcr die Stellen, Mattfa, 19, 10 ff. 1 Kor. 7^ 
Apok« i4, 4. wird jetzt wohl kein ZweiM mehr Statt- 
haben. Matth. hat defi hyperbolischen Ausdruck selbst da- 
'durch gemildert und bestimmt^ dafs er ein Beispiel darauf 
folgen iäfsty wie Jesus doch so tief für die zartesten Seiten 
des Familienlebens gefühlt habe (Segenssprechung über die 
Kinder) — .1 Tim. 2, 14. 4, 3. stehen dieser unwürdigen 
Ansicht ausdrücklich entgegen. Dort wird d;;n Weibern die 
FamiHentugendy als das vorgestellt, worin sie' sich alleih, 
bei innerer Tugend, auch ein Y^jt^dienst um die Menschheit 
erwerben könnten« 

**) Die Ungleichheit der Religion, offenbar nur g«- 
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fiftck den .^iroUichea Rechten, sind oft in das Un- 
wücdige iU)ergiegangen| weil sie jen^n Zweck Oniyür-^ 
.dig nahmen. Die kanonischefii Ehehitadernisse« die 
verbotenen Gerade nämlich , müssen , nach den unter 
nns anerkannten Grundsätzen, nicht nach d^n zufal«- 
^ ligen, unklaren, durchaus für uus ungültigen, Mo- 
saischen Verordnungen (3 Mos* i8« üo. 6 Mos« 27» 
•vgl. Jahn's bibl. Arch. I, 2. S. 24i ff.) sondern ent^* 
weder nach der Vernunft, oder nach einem natürli- 
chen Gefühle (falls es ein solches gebe) bestimmt 
werdep. Und diese beide kommen darin überein, dafs 
Menschen, welche schon durch ein genaues Band der 
Natur verbunden sind, nicht geeignet seien, auch in 
^ie eheliche Verbindung zu treten, weil diese erst 
eine Familie begründen soll. Jenes Band der Na^^ 
tur zeigt sich dann allerdings innerhalb der Lebens-* 
kreise, in welchen eine Gemeinsamkeit der Zeugung" 
oder der Abkunft Statt bat« Aber theils die Si^e^ 
die häusliclie und die bürgerliche, theils auch das 
bürgerliche Interesse, können hierbei den Geseizgc-|> 
bungen und gesellschaftlichen Einrichtungen einen 
weiteren Spielr^ium offen lassen, um eigene Bestim-^ 
mungen zu machen *). Die Dispensationen gehören 
in denselben; sie sind ein poliüsches Institut, um zu 



misbilligt 1 Kor, 7, li. 2, 6, i4.: ist, t^esondcrs in unseren 
Tagen, bei dem IndifTerentismus der einen, und der schlei- 
chenden Herrschsucht der .anderen Partei, eine schwierige 
Sache. Gewifs wenn es ein würk Hoher und eib bc- ' 
wufsler Uaterschied der Rcb'gion ist, mufs er, für die 
Menschen selbst und für die Folgen, sehr bedeutend aus- 
faljen, und ein Hindcrnifis begründen. Und ist es kein sol- 
cher Unterschied y wozu dann die kirchliche Trennung ? 

*y Vgl. Die lehrreiche Schrift von Schlegel: kriti- 
sche und systematische Darstellung der verbotenen Grade 
bei Hcjrathcn. 1802. 

B b 3 

^ DigitizedbyLjOOQlC 



— 388 — 

erschweren 9 was toan nicht oft zu sehen wiiasdi^ 
oder auf ein allgemeines Prinzip, welches man auf- 
recht zu halten gesonnen ist, aofmerksam zu machen; 
Die Trennung der Ehe aber ist unter uns etwas 
ganz Anderes und Wichtigeres^ als bei den Juden und 
ihres gleichen, unter denen die Monogamie nicht ge-> 
setzlich feststand: aber die strengen Grundsätze, mit 
welchen Jesus den Leichtsinn in diesem Punkte be-^ 
stritt (Matth. 5, 3^, ]g> 3 ff.) finden ebendaher 
auch bei uns ihre volle Anwendung. Doch kann die- 
se, wie einmal noch unsere Verhältnisse sind, nur 
bis zur Misbilligung leichtfertiger Trennimgen, nicht 
zu allgemeiner, durchgeführter Verhinderung dersel- 
ben vorschreiten. Die Gründe, aus denen die Kir- 
che (übrigens weder genügend noch consequent) 
zu dieser gelangt ist, waren auch bekanntlich nie» 
mals allgemein - menschliche, sondern theils aus Wor-< 
ten des Evangelium *), theiis aus der Ansidit der 
Ehe, als eines Sacramentes, hergenommen. Eine 
sittliche Menschenverbindung lös't sich überhaupt 
nur sehr schwer auf, besonders/ wenn sie schon ge- 
meinschaftliche Erfolge gehabt hat: auch die Verir- 
rangen des Einen Theiles trennen sie nicht soforV 
im Gegeotheile müssen die allgemeinen Tugenden der 
Geduld sich hier gerade am bestimmtesten und würk-« 
samsten aussprechen. Aber man kann es unter tms 
weder leugnen noch verhindern, dafs sich Menschen in 
einander völlig täuschen können; und die Erfahrung 
von einer solchen Selbsttäuschung, kann so auffallend, 



*) Di€ Worte Matth, 19, 6.: • ^i^ rvu^. u. s. w. be- 
ziehen Sich bestimmt auf das gesammtc eheliche Verbält' 
Ulfs« „Es ist keine Sache der WiUküHr, sondern Gbtt 
setzte es ein: und deswegen toll es auch nicht \?illkühr- 
lich gclös't werden.*' — Und dabei ist es dann gleichgül- 
tig,- ob man ür^^^ xojn Menschen ; oder vom Manne, bei- 
stehe. 
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empSrend eintreten; . dafs es dem anderen "Hieile, 
überhaupt oder, für aick^ unmöglich erscheint, die 
genauere Yerhindang bestehen zu lassen, oder noch 
bessernd, ordnend einzuiivürken« Endlich, und wer 
mag hier* richten! gieJbt hs Täuschungen und Störuu* 
gen auf -einem edleren Gebiete des Lehens; und, wie 
die Wahrnehmung derselben immer nur dem reine* 
Ten Sinne gegeben ist, so bringt die Nichtbeachtung 
oft dem edlen Lebenscharakter Gefahr. — Allein der 
Mensch hat eine grofse sittliche Macht, über seine 
Gefiihle , imd oft auch über Sinn und Herz der Men- 
schen, welche ihn umgeben* Und so müssen wir auch 
hier, was die Ausfuhr ung betrifft, es (wenn die Kir- 
che keine Macht mehr haben soll) in die Hände der 
bürgerlichen Verwaltung legen, und es ihr überlassen, 
wie Vfßii sie, aus aitdichen, oder aus blos äufseriichea 
Absichten, dem Leichtsinne bei der Stiftung des Ehe- 
bündnisses nachsehen, oder, wieweit sie die rohe An- 
sicht von Zweck und Sache der Ehe noch freigeben 
und anerkennen wolle: aber auch, wieweit sie das 
2iartere und ^Innerlichere der menschlichen* Aügele- 
genheiten beachten wolle? — Die Bedingung, welche 
Jesus für diese Trennungen aufstellt, dafs sich Un- 
, Sittlichkeit dargelegt haben müsse (ini noQPaigi) brau- 
chen wir nicht ängstlich zu erweitern: die Stelle sieht 
überhaupt, wie wir schon sahen, die Ehe unter an- 
deren Gesichtspunkten an; und bei dies^ Worte 
besonders ist nur dieses der Sinn Jesu, dafs das Weib 
verstofsen werden könnte, wenn es selbst Treue und 
Würdigkeit verletzt hatte. 

lieber die zweite Ehe (sehr unpassend successive 
Polygamie, freilich aber nur von dep Misbilligendcn 
genannt) *) hat die Sittenlehre weder Vorschrift noch 



*) Aus 1 Tim. 3, 2. Tit» 1, 6. Aber das ftuts yv». «»• 

/ 
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Ermahnung. Wenn wir auch die^ durth das Bedür^ 
. nift des äufsei*en Lehens nothwendiggewordene, nicht 
mitrechnen (als eine Ehe, nicht im vollen Begriffe 
der Sache) so gieht es doch viele Angelegenheiten nnd 
Verhältnisse y welche sie veranlassen; und man kann 
es dem Menschen nicht versagen, weil. er lebt, ent-^ 
weder sein Glück zu suchen^ oder seiner Bestimiiinng' 
nachzugehen. Gegen sie war theils ein Mifsverstand- 
nifs tm Buchstaben der Schrift, theils das (mannich« 
fache) Interesse, der Ehe überhaupt entgegensuwür* 
ken ; theils eine platonisirende Ansicht von der Lie- 
be, welche übrigens niemals für^sich eine freie und 
edle Gesinnung zu begründen vermocht hat^ ja oft 
mit der Roheit des Sinnes und Lebens bestehen konnte 
und bestanden hat Die persönliche Anhänglichkeit 
liegt aufser den Grenzen der eigentlichen Moralität; 
wenn es gleich unrecht ist ^ ihr Zwang anzutfaun, wo 
ihr keine Pflicht entgegensteht. » 

Uebrigens war es keine Inconse^uenz der prote-* 
stantischen Kirche , der Ehe, welche sie nicht als 
Sacrament anerkannte, doch theils die kirchliche Wei- 
be zu ertheilen, theils ein Yerhäitnifs zur Kirche bei- 
zulegen« Es hätte auch wohl niemals hiervon Etwas 
abgeändert werden sollen. Eine Weihe der Religion, 
und durch die anerkannten Diener derselben, &nd 
überall Statt, wo das Leben über seine rohen Anfan-» 
ge hinausgestrebt hatte; und sie mpchte bei dieser 
Verbindung gerade am nöthigsten scheinen, wo eines- 
theiles die Möglichkeit, dafs n^an sie ganz roh be* 
handelte, so entschieden und so leicht, anderentheils 
die Folgen in jeder Beziehung so unberechnet grofs 
waren. Die christliche Kirche benutzte dann sinnvoll 



ist (vg]. 1 Tim. S, 11.) ohne Zweifol von der Zucht in der 
Ehe za ferstehen. 
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fiir dieselben Zwecke die^ von Paulus (Eph. 6, 52.) 
£^e]n;^uchte, Allegorie von der. Vereinigung decJKiV- 
cbe mit Ghriatus *); uvx eine höhere Beziehung und 
Bedeutung auch dem roheren Sinne fiihlbslr zu ma- ' 
cfaen. Obgleich diese Allegorie dort mehr die Kir- 
cbe^ als den Ehestand^ ehren sollte. — Die Kirche 
tkat endlich sehr wohl, die Angelegenheiten des ehe- . 
liehen Lebens sich zuzueignen; da sie am meisten, 
theils aus. dem moralischen Standpunkte erwogen, , 
theils auf geistige Weise behsgadelt zu werden , be- 
stimmt wai'en. Aber auch hier giebt es wieder sol- 
che dunkle Lebensstellen unter d^n Menschen, deren 
Aufhellung und Vollendung, nach den sittlichen Idea- 
len ^ erst allpiälig gesucht und erwartet werden kann. 



*) Es ht sclion von Anderen oft bemerkt worden, 
dafs doch weder der Jüdische, noch der christliche Ge- 
brauch für di^) dem Orient sonst so gewöhnliche, Allegorie 
glswesen sei, in welcher die Verbindung Ein z ein er mit 
Gott, wie eine eheliche dargestellt wurde. Sie wurde von 
den Mystikern, und neuerli(:hy bekanntlich , oft mit Aerger- 
Ulis, von der Zinzendo'rfischen Ansicht uqd Partei, ge- 
wöhnlirh gebraucht. 
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75* 

Für die übrigen häusEchcn Verhatnlssc sind 

alle Pflicliten noch leichter aufzufassen; und 

auch ziemlich gleichmäfsig in dem Hrchlicheix 

Leben anerkannt worden. Für die zwischen 

' Aeltem und Kindern hat die Sittenlehre beson- 

> ders die Anforderung/ sie mit den Pflichten 

gegen die Menschenwelt zu vereinigen : für die 

zwischen Herrschaft imd Dienenden, die, auch 

ein solches Verhältnifs für die höhere, sittliche 

Würksamheit zu benutzen. 

1« Das Verhähnifs zwischen A eitern and Kin- 
d,ern darf ge\nfs, weder ans einem materiellen und 
rohen 9 noch aus einem blos juridischen Standpunkte 
gewürdigt und dargestellt werden. Aus jenem wird 
es. dann 9 weim man von einem Rechte der Zeugung, 
wie von einer Macht des Schöpfers über sein Werk, 

^ redet: aus diesem, und unter verschiedenen Hinsich- 
ten, bei der Meinung von einer väterlichen Gewalt, 
welche die Kircho schon im 4. Jahrhunderte vom heid- 
nischen Sinne abzuziehen suchte *)• Sittlich ange- 

/ sehen, sind die Aehern den Kindern nur der frühe- 
ste und nächste Gegenstand ihrer Liebe; diese jenen 
nur solche Wesen , welche für die Menschheit aus- 
zubilden, sie se^lbst ilie Pflicht übernommen haben* 
Die Pflichten selbst unter ihnen haben keine Begren- 
zuQg und Einschränkung} auch wird wohl nur der 



*) Bekanntlich aher nicht so, dafs sie die Pflicht des 
Gehorsams einzuschränken gesucht hätte. Im öffentlichen 
Lehen wenigstens wurde erst durch Justinian der Eintritt 
in das ascetische Leben von jener freigemacht^ wenn gleich 
Hieronymus und Andere schdb es gewünscht und gcrathen 
hatten • * 



Digitized by LjOOQ IC 



— ,395 — 

boM WUI9 die Vnmöglidikeit behaupten wollen, dve 
'4.eufterangen und Erweisaugen der Liebe durch das 
ganze Leben hindurchgehen zu lassen: aber die An- 
sprüche der Aeltem an die Kinder, und der Gehor*^ 
saxn dieser gegen jene, werden durch die höheren 
Pflichten bestimmt, welche der Mensch gegen die^ 
Welt und gegen die Tugend überhaopt hat« Wir 
könn^ übrigens,, von diesem allgemeinen, sitdichen 
Standpimkte aus, nicht anders, als unbedingten 
Gehorsam der Rinder fordern , für die Zeit der Un-r 
mündigkeit* Aber, wo es keine büxgerlichen Einrich- 
tungen gi^bt, um diese Yerbindlichkeil doch unbe-« 
denklich, und Vernunft und Mäfsigung in ihnen lierr- 
sehend zu machen; und überhaupt, selbst, wo sich 
jene fanden, mufs es die Kirche sich zur Pflicht 
rechnen, über diese Verhältnisse zu achten und zu 
wachen. 

Die Lehren Jesu und der Apostel halten sich auch 
bei diesem Gegenstande vollkommen i,n dem Sinne 
der ein&chen, unbefangenen Vernunft. Die Pflicht 
der Aeltem gegen die Kinder wird vornehmlich von 
Seiten 'der Erziehung dargestellt (Eph. 6, 4. Kol. 5, 
au i Tim. 5, 4. *)). Die Pflicht dieser gegen jene^ 
vornehmlich als Fürsorge und Liebe; von welcher 
Nichts freisprechen könne (Matt. i5, 4 — 6. Mark. 7, 
10 — 13.) Alle diese Angelegenheiten aber und was 
das Herz des Menschen, näher und entfernter be- 
rühre, werden dem höheren Leben und Interesse un« 
teigeordnet, ohne, data eine Grenze genauer bestimmt 
werde, aulserhalb welcher dieses eben geschehen solle 
(Matth. 8, 33« 10^ 37« 13^ 4g.) i und auf Jesum wird 



*) 3, 4. ist die rifiurm eine Sathe der Kinder, ne- 
ben vwätm'/i gestclli: Wurde^ neben Unterwürfigkeit. 
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dieses im besonderen Sinne angiewendet (LnLl^y^i^ 
Job. 2, 4.)» 

Die Sacbe. der Erziebnng gebort narv nadi ibrer 
Idee, in die Sittehlebre: darnacb näinlicb^ dai« sie 
die sittlicbe Bestimmung des Menseben immer vor, 
Augen baben, (dieses wurde scbon bei den Tugend- 
mitteln besproeben) und dafs sne naeb der Mündig- 
keit des Zögh'ngs binsireben solle. Was erzogen wird 
(sind die bekannten Worte Lessings) wird zn Etwas 
erzogen. 

2. Das Verbähnifs endlicb zwiscben Gebietendeü 
und Dienenden ist in den aUgemeinen Gedanken, 
lYelche das Obige angegeben bat, scbon binlänglicb 
dargelegt. Die apostoliscben Scbriften baben es da, 
wo sie von Sklaven und Herren gesprocben baben, 
aucb deutlich bezeichnet, und d$e, älteste, cbristlicbe 
Kirche bemühte sich, in diesem Sinne zu leben und 
die Verbältnisse zu ordnen. Da* Letzte und Wich- 
tigste soll hierbei das sein , dafs aucb diese Stellang 
der Menschen* zu einander im Hausstände, sie, Wel-*> 
che am leichtesten von dem acht und rein Menscbli-* 
eben entfremden können, und rohe Herr^hsucb% 
wie Niedrige Gesinnung, entwickeln oder fördern, 
nur zu einer reinen und höheren, moralischen Würk- 
sahikeit auffordern und veranlassen sollen. Dieses 
liegt in dem, seinem Hause wohl vorstehen, i Tim» 
5, L 5, i4. 

So soll sich in dem christlichen Hausstande das 
gesammte^ würksame Leben des Menschen bilden und 
üben, nnd alle Tugönd, welche ihn überhaupt zieren 
soll und fiir welche er Jiestimmt ist, «bre früheste 
nnd edelste State finden. Gewifs ist der sittliche Ver- 
fall dieser Verhältnisse immer das Anzeichen der ge- 
sunkenen Sittlichkeit überhaupt, und der sichere Vor- 
bote eines allgemeinen Verfalles im menschlichen und 
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but^eriichen Lebea> weicher därm auch in 'deraelb'eu^ 
AjPt und Abs'tufuDg gewöimJich eintritt, vrie er dich 
in der Familie »dargestellt hatte* 
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In dem bürgerlichen Leben stellen sich uns 
hier als Gegenstand der Pflichten, die Verhält- 
nisse, theils zum Volke, theils zum Staate, oder 
dembürgerlichen Gemeinwesen im engeren Sin- 
ne, dar. Jene Pflichten werden in äem Na- 
i;ien der Vaterlandsliebe zusaminengefafst: 
diese sind die, gewöhnlich sogenannten, Biir-» 
gerpf^lichten. Und diese sind dann wieder 
.theils die allgemeinen der Gemeinsamkeit in Le- 
ben und Würken, theils die besonderen, welche 
in den gegenseitigen Verhältnissen der Obrigkeit 
und der Unterthanen oder Bürger liegen. Das 
sittliche Prinzip ist auch für sie insgesammt 
dasselbe. 

In diesem Artikel besonders setzt die Sittenlehre 
vieles aus dem öifentlichen Leben voraus und hält 
sich in allgemeinen Anforderungep. Sie darf sich 
nicht aiimafsen, über den Ursprung der gesellschaft- 
liehen^ Formen unter dei;i Menschen , und über ihren 
Werth zu urtheilen, und,* was diesen betrifft, so 
glaubt sie annehmen zu dürfen, dafs sie im Allge- 
meinen aUe gleich fähig für sittliche Ausbildung und 
Veredelung der Menschen seien: die. rohe Despotie 
natürlich ausgenommen, bei welcher sich ja aber gar 
nicht eigentliches Gemeinleben findet, und die gar 
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nicht gesellacliaftlicbe Form genannt werden kann *)• 
Die besonderen Aemter nnd Pflichten der Einzebien 
in der bürgerlichen Gesellschaft, mnis die Yeffassang 
nnd ihre Theorie lehren: die Moral nnd das Eyah- 
geliam geben nur das Prinzip. Aber in dieser Be- 
scheidenheit ist dennoch so die Sittenlehre^ als das 
MoralgesetZy des bedeotendsten Erfolges gewifs, anch 
im bürgerlichen Leben : nnd in der Tbat bat immer 
nur die allgemeine, menschliche nnd christliche, Tu« 
gend, und kein politisches System, das würdige nnd 
reiche Gedi^ihen auch von jenen, möglich gemacht« 
Das Prinzip aber, in welchem auch dieses alles zu 
behandeln ist, besteht wiederum darin, dafs wir diese 
Verhältnisse, Yon i?elcher Stelle aus wir sie audi zu 
behandeln hätten, immer sittlich würdig behandeln, 
und für das allgemeine, moralische Interesse, für das 
der Menschheit, gebrauchen sollen. Doch ist die Ber 
diugung hiervon die, dafs wir in diesen Verhältnissen^' 
in denen wir uns Vorfinden, und durch welche nns 
ja alles Gute und Angefiehme Ton jeher gekommen 
ist, ^em und stets verharren wollen. 

1. Die Pflicht gegen unser Volk wurde hier die 
Vaterlandsliebe genannt« Allein es giebt auch 
einen anderen Begriff dieses Namens, und in diesem 
ist er wenigstens neuerlich ^ beinahe ausschliefslicb 
gebraucht worden. Als die Pflicht nämlich, sich in 
seiner Ausbildung und Art ganz seinem Volke gemä£i 
zu halten (auch Volks thümlichkeit genannt). In jdie«- 
sem Sinne wäre die Vaterlandsliebe nur eine Seite je« 



*) Also mögen wir weder mit Pias VK. nach seinen 

l)e1cannteii, vorpäpsllichen Aosichten, das Ghristeirthain eine 
Keligion und Moral der Demokratie QtLm wenigsten aber 
derjenigen, welche der Cardinal meinte^ noch mit fiiaistre 
U. A« eine der Monarchie nennen« Es i|t die Religion der 
1 einen und edlen Menschheit» 



Digitized by VjOOQ IC 



— 897 — 

her Selbstbilctungspflicbt^ oben 56» Hier an dieser 
. Stelle ist die Vaterlandsliebe ganz das, was man auch 
Patriotismus nennt; und alle böhere Pfiiebten, weU 
dbe man fiir diesen aufgestellt bat, liegen in dem, 
ciben aufgestellten, Prinzip» Docb verwecbselte man 
hier sebr gewöbnlicb jene und die Bürgerpflicbt *). 
Es ist bekannt, dafs scbon Julian es dem Evan- 
gelium vorwarf, dafs es Nicbts von yaterlandsliebe 
wüiste» Aucb neuerlicb, da man es nicbt mebr als 
Mängel im Inbalte des Evangelium ansähe, was sieb 
nicbt mit denselben Worten, wie man es dachte, in 
aeinen Schriften fand 5 bat man, tadelnd oder lobend, 
dasselbe behauptet« Gewifs sind aucb die gewöhnli- 
chen Beweisführungen dafüi^ sebr unpassend. Dieser 
Gegenstand konnte näiiilicb gar nicht bei Jesu und 
in seiner Lehre vorkommen, theils, weil Palästina 
kein Vaterland mpbr sein konnte, theils, weil Jesus 
liicbt von menschlich -persönlichen, sondern immer 
nur von den Angelegenheiten der Religion sprach. 
In diesem Sinne allein richtete er sich zuerst und zu- 
meist an die Juden (Matth« 10, 6. Luk» 24, 47» and«) 
beklagte er das Jüdische Volk (Luk. 19, 41.): aber 
gerade in demselben Sinne auch verkündigte er dem 
Judentbum den Untergang, und dem Jüdischen Lan- 
de das Verderben« So bat aucb die Apokalypse die 
Dinge und Verhältnisse jenes Landes behandelt« 

Die sogenannte Kosmopolitie wart bei den Al- 
ten ganz etwas Anderes, als in den neueren Zeit^i« 
Sokrates und die Cyniker (obgleich diese schon ent- 
stellter) setzten sie den Gewohnheiten und , Meinun- 
gen der Völker und Staaten entgegen: sie war als odas 
Leben in der gesunden, allgemeinen Menschen ver- 



*) Auch so bei Garvs, Y^sucbe u. s^w. II. 139 ff« 
,; lieber die Vaterlandsliebe«*! 
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niinft. lük lieberen Sinne druckt 5ich ihr begriff andi 
in dem himmlisclien Bürgertham (PhiL 3, so») aas. 
Die neuere Zeit verstand sie vott der Theilnalifii^QU 
sig^eit an dem öffentlichen Leben nnd an Wohl abd 
Wehe seines Volkes. Dieser sogenannte WellbütycF- 
sinn läfst sich schon gar nicht conseqaent ausfuthr«tn 
und halten; und es läfst sich sicher annehmen, dafs 
bei ihm auch ^ kein Ihteresse für die allgemeinen, 
menschlichen Dinge Statthabe, welche ja nur durch 
jene, durch das Besondere, gefördert Tvei:den kön- 
nen, una die man immer nur, zugleich mit dem Nach« 
sten und Gegenwärtigen liebt. Die Vaterlandsliebe 
im ächten Sinne ist endlich vom Particularismus 
sehr leicht zu unterscheiden« Es findet sieh bei die- 
sem überhaupt weder der sittliche Sinn noch die. Ab- 
sicht, von welcher jene immer belebt wird: und sein 
Grund ist immer nur die thörichte Eigenliebe: eiben 
darum aber ist er auch stets mit Nichtachtung^ 'lind 
selbst mit Hafs des Fremden verbunden. Mit einem 
Scheine der Religion verbündet, ist der Particularis- 
mu^ aller grofsen Verbrechen fähig» 

d» Für die bürgerlichen Verhältnisse bestehen 
die, oben aufgeführten, Pflichten. Die allgemeinen 
stehen dem bürgerlichen Separatismus en^egen, 
welcher indessen, der Natur der Sache nach, immer 
seltener gewesen ist, als der kirchliche; von wel^ 
chem im Folgenden zu sprechen sein wird. Die Pflicnt 
der Würksamkeit in diesem Verbände und fiir 
denselben , ist die Hauptsache für die Getneinsbmkeit 
des bürgerlichen Lebens ; sie ist, wie schon angedeu- 
tet wurde, theils allgemein, theils besonders gestaltet 
für die Obrigkeit und die Unterthanen oder die Bür« 
ger *). 



*") Wir unterlassen es, die ßürgerp fliehten durch die 
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' Die. sittliche und die christliche Gesian$ing h^t 
nHinfir und überall' die Yerpflichtang aufsieht u&d 
diese ist hierbei besonders bedeutend , zum Besseren 
und zum Besten, wie fortzaschreitefi^ so fortzuwür-* 
lien» Aber es liegen ihr dabei zwei Gebote auf, die- 
selben, welche für die gesammte gute Würksamkeit 
des Mehscheo gehören: immer das Bestehende zu 
aehtcn, und nur den geistig - sittlichen Weg 
der Verbesserung einzuschlagen, wenn man nicht zum 
würUichen, aufserlichen Eingreifen m die Öffentli-» 
chen Angelegenheiten berufen i$t. Aber auch dann 
soll die Würksamkeit doch immer diesen geraäfs sein* 
Stur nach diesen Prinzipien kann sogar ein erspriefsr 
Ikher und dauernder £rfoIg, auch im äufseren Le*^ 
l>en» hervorgebracht werden : nur sie geben aber-auch 
^der Verfassung, jeder bürgerh'chen Einrichtung, Si« 
cherheit und Gewähr. Sie werden in der alten, tref- 
fenden, Formel ausgedrückt: Achtung «vor dem Ge-> 
setze» In dem Verhältnisse der Herrschenden und 
Gehorchenden zu einander, bestimmen dieselben Prin- 
zipien die Handliingsweise Allerg wenn dann gleich 
Jeder nach seiner besonderen Stellung* im Ganzen zu 
wiM^ken hat» 

Einen absoluten Willen und einen abs.olur 
ten Gehorsam will und verträgt weder Vernunft noch 
Evangelium» Ein Menschen verein besteht ja, wie ge* 
sagt, auch nur unter mitwissenden, denkenden und 
strebenden Genossen» Die Stellen des M^»T., welche 
für jene Ansicht und für ein göttliches Herrscherrecht, 
jm udächten Sinne des Wortes, gemisbpaucht wur- 
den *), handeln allerdings nicht blos von der Ein- 



cio zelnen Lebensberufe weiter zu verfolgen; wobei min al- 
, lerdings mit de Wette n. A* die bedeutende Abtbeilung vom 
Mähr , Wehr- und Lehrstande zum Grunde legen kann. 

*> Rom, j3, 1 — 7» Tit. 3, i.i Pctr. a, i3 — ly. ^ 



Digitized by LjOOQ IC 



— ;4oo — 

richtang des VerliäUnisaes überhaupt zwUcben 
Obrigkeit und Unterthanen, sondern sie wollen die 
bestehende Herrschaft, als göttlich eingesetzt, dar- 
stellen. Allein ihre Form ist zeit- and ortgemäfS ein« 
gerichtet, jeden voreiligen, unnützen Drang gegen 
jene, bei denen zu verhindern, weldien er so ge- 
iahrlich werden konnte,^ und denen er am allerwe- 
nigsten anstand: der Sinn kommt aber auf jenes 
Beides hinaus, was eben aufgestellt wurde: Achtimg 
des Bestehenden 1 und^ nur sittliche Hülfsmittel ge- 
gen Verderben und Druck in den bürgerlichen Le- 
ben« Wie bedeutend und erhaben wird ferner in den 
Reden der Apostel 'als die Hauptsache des christli- 
chen Betragens in diesen Verhältnissen, das Gebet 
aufgeführt! (iTim«!i, i.) um «zugleich die rohe 
Gegenwürkung zurückzuhalten, die eigentlichen, in- 
neren Gegenstände des Strebens und Wünscheus an- 
zudeuten, und die Hoffnung, dafs sie gewährt wer- 
den, zu befestigen. Endlich setzen die Apostel mit 
bewunderungswürdiger Zartheit in diesen Darstellun-^ 
gen es immer voraus, dafs ^ie Obrigkeit, dajf Gate 
wolle, und nur füif diese schaffe und handle. 

Die Einschränkung des bürgerlichen Gehorsams: Gott 
mehr, als den Menschen (AG. 4> 19.^ 5, 39 *))} Hegt 



Aber in der leteten Stelle darf auch das, m^^tnehn »flf^ 
nicht mit einem Theile der alten Kirche und fielen Neue- 
ren (auch Politikern; s. Stäel Betr, über die Reyol. 5 Tb.) 
Ypn einer mensch lieben^ Anordnnng verstanden werden, £9 
bedeutet Menschen; und aus dem Context ist zu versie- 
^en, zum Herrschen Bestimmte. — Die, zuerst ge- 
nannte, Stelle findet Origenes (€els, 8^9.) bekanntlich zwei- 
deutig^ Theodoret n. A. deuteten sie in dem, hier verwor- 
fenen, Sinn, von der Herrschaft der Obrigkeit überbaupl: 
so wie es manche, neuere Politiker auch meinen, wenn sio 
anscheinend jenes göttliche Recht vertheidigen. 

*) Obgleich hier doch nur von Gegenständ«» °^ 
Glaubens und Gewissens die Rede^ist^ Welche gar wx»i w* 
-diesem Gebiete liegea* 
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m der Pllicht selbst^ von welcher hier die Kecle i.s^. 
Denn alle besonderen Verhältnisse und Pflichten sol« 
' len ja doch nur der sittlichen Bestimmung untcrg^* 
ordnet sein ui;^d dienen. Es ist nicht die Schuld des 
Grundsatzes selbst, wenn er ^o sehr gemisbraucht 
worden ist^ und jeder Thor seine Meinungen oder sein 
Wünschen und Begehren, als diesen höheren Gottes- 
willen ansähe. Die Rede Jesu (Malth, 22, 21. und 
parall.) *) war unbestimmt nach jedler Auslegung, und 
sollte nur die Schwierigkeit zurückgeben ; auch wäre 
nach dei* gangbaren Deutung wohl der Begriff vou^ 
göttb'che^ Pflichten^ nicht der allgemeine« Abeü es ist 
merkwürdig^ wie in den gewöhnlichen politischen An- 
wendungen immer der andere Theil der Rede, dafs man 
iGrott geben solle, was sein sei^ übergangen worden ist. 



*) Eine Erklärung der Stelle ist wenigstens vom 
^Tertuliianus schon angedeutet worden C^gl. Keander's Ter-< 
tull. S*54«J welche, der gangha^^en darum vorzuziehen scheint^ 
weil sie das Ganze der Antwort Jesu in Ueb^rcinstimmung 
und^zur Bedeutung bringt; Auch Gott zu geben, was sein 
Bild trage (die Secle}^ das Aeufsere der Welt, Jedciit 
auf seine Weise« — Obgleich die Antwort selbs( dadurch 
eben auch nicht materieU bestimmter wird« 



Cr 
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Die Kirche cndli'ch, Antch welche mubs 
geistige Leben aufgegangen ist, und in welcii« 
wir geboren wurden; fordert, wie Volk vaA 
Staat, von uns TheHnahme nnd Gemeinsam- 
jkeit; und legt uns^ überhaupt, und Einzelnen, 
auf ihre, besondere Weise, besonders die Pflicht 
auf, im christlichen Sinne, für ihre Entwiche- 
hing zum christlich - Besten zu würken. Hier 
geht diesemnach die christliche Sittenlehre wie- 
der in die Glaubenslehre über; und sie selbst 
hat nur wenig über diese Classe von Pfiichten 
darzustellen« 

!• Die vielfache Bedeutung des Namens,^ Rircbe, 
besonders unter den Protestanten, geht uns hier we« 
i)ig an« Hier bedeutet er die Gesammtheit ton Men- 
schen, welche sich zu einer christlichen Gottesver- 
ehrung Jiält, deren Einricbtungien hierfür sie von 
Kindheit an benutzt 'haben. Der allgemeiiien Theil- 
nähme an ihr steht nun jener kirchliche Separa- 
tismus entgegen, welchen wir früher schon erwähn- 
ten. Die Unzufriedenheit mit dem Bestehenden in 
de^ Kirche kann niemals mit Recht so allgemein sein, 
dafs sie zu einer Absonderung von ihr berechtigte: 
sie fordert den Besonnenen und Rechtschaffenen im- 
mer nur zum Streben auf, zu seiner Verbesserung 
mitzuwürken. Es liegen in dem Separatismus aber 
immer hochmüthige Meinungen und Plane , wo er 
nämlich ein würkliches Streben ist> nicht blos trüb- 
sinnige Hingebung an Parteihäupter dieser Art: und 
in vielfacher Hinsicht kann er nicht nur als Abson- 
derung, von dem gemeinen Wesen der Kirche gelten, 
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^pudova vnk 'eine feindselig« Handlungsü^yeise SQ^tk 
dieaelbe^ mck seiner Idee., und seinem Thätigkei^ 
Ueibrlgens U% ^s gevrifs, da£s der ^^P^i^ati^^^u« immer 
in dem kleinen Kreise,, in welchen er 'sich retten will 
fins der verdorbenen Kirche , alle die Mängel wieder 
findet', welche ihm dort yerhafst waren, und- npcli 
Yieles mehr von Menschlichkeiten^ was entweder un- 
z^rtjreixnlich \si yon solchen Vereinen^ oder wozu ,die 
ILleinheit, und vielleicht auch die Verborgejiheit, des^ 
IS^en so leicht veranlafst oder f9rderb'ch ist/ Doch 
p^^Ci mau das Unheil über eins^tne M^nschenyerei«- 
t^ rel^^ser Art (eeclesiolae^ in ecclesia) wohl abwä- 
g^Pf Soviel ist indessen gewifs: sie brauchten nicht 
dazusein '^)v 

t Die yi^^rksamkejt fiir das geistig - sittliche Beste 
dfix Kivcjbe gebörf, als Sache einer allganeinen Pflicht, 
besonders der protestantischen Kirche »n. Die 
:ipömisch-*-kalcholische hat überhaupt ganz andere Pflich- 
|en gegen die Kirche^ als diese, die unsere: denn 
ohne es. zu ^oUen^ stellt sich in ihr intimer der Kle- 
jfvtB . als die eigentliche Kirche auf, und die Pflicht 
gegen sie wird zu einem blofsen, leidenden Gehör* 
sam,. jder gju* nicht auf das Gebiet der Moral gehört, 
Uebefzeugnng und eigenes Streben für das Beste, ma- 
chen ^M Wesen unserer Kirche aus ; im* Vertrauen 
d^auf j ,,dafs sich das Wahre und Gute immer her- 
ausfinden lasse, dafs der Mensch keinen Frieden ha-> 
jb^ f bis er es gefunden habe , und ^ dafs es zuletzt 
immec obsi«ge: wphl wissend endUph,. d^fs nur die^ 
aes das menschlich- würdige Dasein sej, und dafs es 
W^ Ctp^iMim nipht anders gewollt Ijiabe. Es soll sich 
(dieses war di^ Aufforderung Jesu, und sie ist ^s 



, •!■ Metzger, Briefe übjer den Werth relig, Privatvcr- 
s^n^iuii^cn. Aarau» i^'^d. 
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lortwahrend) mit Wiben und Freiheil der Menschen^ 
unter ihnen das göttliche Reich auf Eiden YoIIendea; 
und Jeder, nach der ihm gewordenen Gabe, da% 
frefihälig miiwürken. * 

Wenn es denn aruch in diesem Sinne gehen mafs, 
dafs Alle in der wahren christlichen Kirche, Prie- 
ster Gottes seien *); so giebt es doch, und gcnra* 
de preiswürdiger als sonst, einen Stand und ein Ver- 
haltüifs der Lehrer und der Gemeine« Aber hier sind. 
alle Pili ch ton allgemein - menschlich ; ganz wie die 
Apostel sie vorgezeichnet haben, ohne persönliches 
Ueherg^wichti ohne Vorzüge der Seligkeit,' ohne Be- 
xechligungcn zu Zwang und Bann. Seitdem diese Ver- 
hältnisse^ verrückt worden waren, hatte sich eine Un-* 
zahl ~ von Misbrä'uchen und dogmatischen Irrthtimem 
Jn der Kirche festgesetzt;, welche io der Idee des Papst- 
thums ihre Vqllendung erhielten **)• 

Was sonst unter den Pflichten gegen und in Bezie« 
hung auf die Kirche, noch oft verstapden wurde, gehört 
nicht in diese Wissenschaft; oder an andere Stellen 
derselben, in denen wir es schon dargelegt haben ***). 



*"), Die Sprache rier 'Apostel verstand bekanntlich nur 
das darunter, dals Alle gleichen Zutritt zxi Gott bitten; 
tbeiis, da das Juden thum- zerstört, ^eils, weil ^*e. Sünde 
den Menschen vergeben sei, (iPelr. 2, 9. Apok, 1, 6. 5, 10. 
20, 6, t'gl, 2 Mos. 19, 6. Ts'o es etwas Anderes anzeigt«.) 

**) Diese, so vielfach' schon dargestellten, Gegen- 
stände, erwarten wir geistreicher, allseitig, entscheidend in 
lieander's Geschichte der christl» Kirche entwickelt sa 
fithen. 

♦**) Schon im Allgemeinen wird gewöhnlich da« untvr 
den Kirchef>pflichten aufgeführt, was in den .ap4>stolischctt 
Schriften als Christenpflicht, wenn auch m besonde- 
rer Beziehung oder Schärfung, dargestellt wird» Die Bru- 
derliebe (Rom, 12,^0. 1 Thess. 4» 9» 1 Petr. 2, 17. 2, 1, 7. 
in den beiden letzten Stellen der Menschenliebe unterj^e- 
•rdttet) die Bescheidenheit (Rom. 12, 5. 1 Kor. 12 ^ 19 iT.) 
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Die Sitienlebre'' gellt ToiTclen t^eViTHer Religion aus; 
und das Sittengeseta^, vrelches ih} ihr entwickelt wird, 
wendet nur jene auf das Leben an. S o haben wir Hier 
das Gebiet der Sittlichkeit kennen gelernt« In den--^ 
jeni^en Lebenskreisen aber, welche wir tat die hei- 
ligsten halten, in dem kirchlichen Leben, werden 
wir an die Religion gleichsam 3Jur ackgegeben : und, 
wenn das gesammte sittliche Leben aus ihr herflielsty 
so strebt es hier in sie ziiriick» Aber wir haben un- 
sere christliche Bestimmung erfüllt, wenn -uns das 
kirchliche Leben nicht, wie dem gewöhnlichen, irdi- 
schen Leben firemd,. und als einzelne Lichtpunkte in 
einem dunklen, an. die.Welt hingegehoaen, Dasein, 
erscheint und gilt; sondern wir> wie es die apostolische 
Lehre will» lichtgeworden, in jenem nur frea«. 
dig und dankend 'ufasere. Vollendung buchen. 



und die Friedensliebe (Epb« 4, 4.} iu der Gesellschaft Wir 
möcli teu diese nicht unter jenen besonderen' Pflichten 
ajiffassen. 
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' Eliiigß. pr^ickfehlerf 



aeit^63 Anm.: Jiichr willkührlioh,-«!)r, viUk-' 
,'-t 106 Aää*'**) AbalLeu'» itatt Meckeuts« • . 
L«^ 116 ZeBa»4 van uut^'^ d-M^i« «kU: lf«r{{» « , 

-trtJ265 Aa»u jK.eil ^tatt Keüi, 

Audere, welche sich eben so leicht yerbessbru lassen "wer- 
den, luö^e.der Leser init der Entfernung des Druckortes ent- 
schuldigen. 
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